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Resumo: o presente ensaio expde algumas consideracdes iniciais relativas ao trabalho desenvolvido até o
momento na tese de doutoramento do autor. Procura expor, em ligeira sintese, alguns argumentos relativos as
possibilidades de discussdo da problemética dos poderes instrutérios do julgador sob o ponto de vista das
opcdes politico-processuais legadas pela instrumentalidade constitucional do processo penal brasileiro, com
foco na questdo da presunc¢do de inocéncia e sua valoragéo substantiva.

Los principios de la politica procesal de una nacion no son otra cosa que
segmentos de su politica estatal en general. Se puede decir que la
estructura del proceso penal de una nacién no es sino que lo termémetro
de los elementos corporativos o0 autoritarios de su Constitucion. Partiendo
de esta experiencia, la ciencia procesal ha desarrollado un numero de
principios opuestos constitutivos del proceso. La mutua lucha de los
mismos, el triunfo ya del uno, ya del otro, o su fusién, caracterizan la
historia del proceso. El predominio de uno u otro de estos principios
opuestos em el Derecho vigente, no es tampoco mas que um transito del
Derecho del pasado al Derecho del futuro®

Cientes estamos da dificuldade da proposta alinhavada com essa breve contribui¢do: um
ligeiro delineamento de problematizacdo a respeito da questdo de legitimacdo ativa do
julgador para a instrucdo ex officio do processo penal, com base em critérios politico-

processuais.

De pronto, salientamos que nossa opcdo de enfrentamento do tema procura, na medida
do possivel, ndo se coligar as propostas de critica usualmente levadas quanto a tematica,
por entendermos que se mostram um tanto estagnadas e reféns de dados histéricos um
tanto maleaveis. Explica-se: a busca por referenciais histéricos legitimadores e
definidores das versfes ditas ‘puras’ dos sistemas processuais geralmente sdo traidas

por uma pluralidade de sistematicas conviventes e por uma miriade de excec6es que faz
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com que para nos, nessa rapida digressdo, se torne inclusive insuportavel uma visita

com a digna profundidade.

Preferiremos, portanto, um sobrevoo da tematica aliado a outros aportes, relativos a um
referencial mais atrelado aos caracteres politico-processuais informadores de uma
indole processual-penal prépria e uma instrumentalidade processual (penal) tributaria

dos valores constitucionais.

1. indole processual e escolhas constitucionais

Goldschmidt® faz importante identificacdo substancial da indole processual (através de
uma gama de principios que identifica como sendo "principios de politica processual™),
para estabelecer diretrizes coligadas ou a um processo penal de cunho constitucional-
democréatico ou a qualquer ordem juridica que se proponha de qualquer modo como
uma negacdo desse vetor (especialmente quanto ao autoritarismo enquanto postura
governamental antidemocratica). Afinal, o “espirito politico-constitucional” de um
ordenamento se faz, também para Figueiredo Dias®, mais pulsante no processo penal

relativo a esse ordenamento do que em qualquer outro assento.

A definicdo de um campo politico relativo ao contetido processual € matriz necessaria
de estudo, em paralelo com a técnica juridico-legislativa, ambos com pontos tangentes

entre si, mas dotados perspectivas distintas, como para Alcala-Zamora>.

No que diz respeito ao termo que usamos e ousamos destacar -indole - 0 mesmo serve
com propriedade para o trato com as escolhas, op¢bes e/ou assungdes politicas no

presente texto, e para 0 expurgo de uma falsa no¢do de ‘neutralidade’ como dogma,

® GOLDSCHMIDT, Principios Generales del Proceso..., pp. 109-110.
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orientacion del mismo. Tan diferentes son esas dos series, que, sin forzar el simil, podriamos
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aqui também é util: a confusdo constante entre postulados de paridade processual e a
existéncia de uma espécie de vacuo axioldgico-politico nos preceitos fundantes do
processo penal é um extremo equivoco e (na esteira de Alcala-Zamora) confunde dois

niveis distintos de debate.

E uma falacia equiparar a evidente equivaléncia axiologica entre condenagdo e
absolvicdo nos termos do exercicio da jurisdicdo e a correlata necessidade de paridade
de armas entre os atores processuais na toada do desenvolvimento procedimental®, com
a inexisténcia de indole constitucionalmente sintonizada do processo enquanto dotado
de valores referenciais politicos (sabendo-se que, no que diz respeito a essa indole, ela

deliberadamente ndo promove equilibrio valorativo entre o acusador e o réu).

Neste momento é preciso estabelecer o que aqui estamos entendendo por indole no
universo de conceitos para 0 processo penal: com a leitura tanto das regras expressas
como dos mandados de otimizagdo principioldgicos constitucionais, ndo se pode (dada a
fungdo constitucional programéatica em sentido amplo) definir exatamente todo o
funcionamento do processo penal patrio nem todos seus institutos e formalidades — o
que seria absurdo uma vez que ndo cabe a carta constitucional o papel de ‘Codigo
Processual’. No entanto, diante da mesma leitura, se pode tranquilamente estabelecer
um modelo negativo: ou seja, a Constituicdo, através de suas normas (regras e
principios) e valores elementares estabelece que tipo de processo penal é vedado ou

qual tipo de processo penal ndo se procura implementar no ordenamento patrio.

A normatividade constitucional, enquanto direcionamento politico do processo prevé

® Lopes Jr. estabelece os parametros da contradicdo ao salientar que, do ponto de vista da coeréncia
interna de sua mecdnica, o processo pode ser visto como um “instrumento neutro” de exercicio da
jurisdicdo, mas sem que com isso se defenda a ideia de que ele ndo possui nem pudesse possuir pendéncia
politica clara para uma determinada conformac&o constitucional-garantista: “Especificamente no processo
penal, a satisfagdo da resisténcia resulta um imperativo do contexto politico-constitucional e dos
postulados de garantia do individuo que apontamos anteriormente. Por isso, é inegavel que em pé de
igualdade com a pretensao se encontre a resisténcia oferecida pela defesa, e a fungéo do processo penal
estara igualmente satisfeita com a condenacao ou a absolvicdo. Como sintetiza Gimeno Sendra, a fungéo
do processo penal ndo pode limitar-se a aplicar o poder de penar, pela simples razdo de que também
estd destinado a declarar o direito a liberdade do cidad&@o inocente. O processo penal constitui um
instrumento neutro da jurisdicdo, cuja finalidade consiste tanto em atuar o poder de penar e a funcéo
punitiva como também em declarar de forma ordinaria (pela sentenca), ou restabelecer pontualmente, a
liberdade”. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 154. Cf.
igualmente GIMENO SENDRA, Vicente. MORENO CATENA, Victor. CORTES DOMINGUEZ,
Valentin. Derecho Procesal Penal. Madrid: Colex, 1996, p. 26.



um processo penal dotado de uma especifica postura’, eleita, escolhida, mediada por
suas escolhas e pelo arcabouco de principios democraticos pré-moldados. Afinal, é
natural que “o sistema processual guarde perene correspondéncia com a ordem
constitucional que a serve, inclusive acompanhando-a nas mutacdes por que ela passa.
Em principio, o processo acompanha as opg¢des politicas do constituinte, as grandes

linhas ideolégicas abrigadas sob o pdlio constitucional ™®.

Importante, contudo, salientar que ndo se estd apenas falando em conformidade do
ponto de vista formal (como se os principios politicos fossem apenas evidéncias de
check in de mandamentos constitucionais dentre o texto da lei processual) e sim de uma
adequacao material aos propdsitos constitucionais para verdadeiramente perceber o

processo penal como um possivel aparelho politico®.

O tipo de processo penal delineado de forma por vezes direta, por outras, mediata, pela
normatividade constitucional é claramente defensor da excepcionalidade do estado de
culpa, e assim sendo, ostenta de forma notavel uma postura de defesa e amplitude das
garantias do acusado para a maximizacdo da tentativa de manutencdo do estado de
inocéncia. Sem vedar nem obstaculizar deliberadamente a pretensdo acusatoria (ius ut
procedatur’®), nem deixar de subsidiar a pretensdo punitiva advinda da condenacéo
transitada em julgado (poder de punir obrigatoriamente condicionado ao principio da

necessidade processual®*

), a carta constitucional se mostra como dotada de preceitos
que impdem limites éticos a persecucdo penal e a violacdo desse estado (natural) de
inocéncia do acusado e ai percebemos alguns dos mais importantes contornos que

politicamente foram dados ao processo penal patrio nessa quadra historica.

” “Tomados en conjunto, los principios politicos definen el caracter de un c6digo y determinan que
resulte de tipo liberal o autoritario”. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Estudios de Teoria General e
Historia del Proceso, Tomo Il..., p. 103.
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que se le somete, declarando si constituye un delito del que se deriva una responsabilidad. En outro
sentido subsidiario, la accién penal es el derecho de afirmar y probar ante el 6rgano judicial el derecho
de penar, pelo la accion funda indirectamente el sometimiento del inculpado a la actividad jurisdiccional
constituida por la accién misma (solo asi puede concebirse a la vez la accion como derecho contra el
inculpado para que tolere y se someta al proceso)”. VIADA LOPEZ-PUIGCERVER, Carlos.
ARAGONESES ALONSO, Pedro. Curso de Derecho Procesal Penal. Vol. 1. Cuarta Edicion, corregida y
adaptada a las disposiciones vigentes. Madrid: Prensa Castellana, 1974, p. 192
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Como salienta Tucci®?, a prépria idéia de processo (penal) advém da necessidade de
equiparar os lugares de fala do Estado com o do acusado, que, j& tem sua suposta
conduta incursa em uma lei eminentemente punitiva e repressora (lei penal/material
incriminadora) e que agora (ambito processual) vai ter uma protecao contra o abuso das

faculdades punitivas estatais.

2. A presuncdo de inocéncia como ‘fiel da balanga’ politica no processo penal
constitucionalizado:

Ao se verificar a base constitucional-democréatica estabelecida como diretriz para o
processo penal patrio, percebemos que 0 processo e suas regras circunstanciais deve
opor a pretensdo acusatdria, que busca satisfacdo jurisdicional, uma plataforma para que
0 réu, presumidamente inocente defenda esse estado ‘natural’ em detrimento do estado
‘excepcional’ de culpa. Isso fica evidente ao percebermos com que tipo de premissas

(ou, ‘verdades’) iniciais o processo penal trabalha:

A presuncao em sentido técnico define-se como sendo 0 mecanismo através do
qual, a partir de um facto conhecido, se aceita outro, desconhecido, sem que
haja necessidade de recorrer a qualquer meio de prova. Ha, na presungdo, um
fundamento légico que repousa na idéia da probabilidade racional de que venha
acontecer o facto presumido, uma vez ratificado o facto real®.

Apenas a existéncia da imposicdo de que ninguém sera considerado culpado até o
processo transitar em julgado com sentenca condenatéria®® ja simboliza, pela licdo de
Vilela, qual o fato desconhecido que o processo penal brasileiro (constitucionalizado) se
dispde a, de pronto, aceitar como presumidamente verdadeiro (até que em contrario
consiga lograr éxito a pretensdo acusatdria). A presunc¢éo constitucional de inocéncia é
um perfeito simbolo da ideia de um processo penal em que ndo apenas o status juridico
do inocente é assim imutavel até o trénsito em julgado de uma condenacdo (o que é
burocraticamente 6bvio), como €é necessario considera-lo como tal e ofertar-lhe meios
para que confirme a ‘verdade’ inicialmente aceita de sua inocéncia, € mais: com isso,

simboliza toda a postura processual ditada constitucionalmente, tendo o in dubio pro

2 TUCCI, Rogério Lauria. Teoria do Direito Processual Penal. Jurisdicdo, Acdo e Processo Penal
(Estudo Sistematico). Sdo Paulo: RT, 2003, p. 170.

3 VILELA, Alexandra. Consideracdes acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito Processual Penal.
Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 81.

14 Conforme o texto do Art. 5°, inc. LVII da Constituicdo Federal.



reo como trago marcante a ser disseminado como dogma do processo penal*®.

Quanto a consideragdo da presuncédo de inocéncia enquanto pedra politico-ideoldgica de
toque da realidade processual-penal, basta referir que a consagracdo do instituto
(descontadas aqui as variagOes de acepcdo) sempre fora vista como inimiga e percalco
para os defensores de sistemasautoritarios com notas de eficientismo higienista (em
frontal e inconciliavel oposicao a todo o arcabouco constitucional de uma democracia).
Por todos, um Manzini que desmascara a si proprio, citado por Cordero, discorrendo
sobre a presuncédo de inocéncia, considerando inclusive uma oposta “presuncdo de

culpa” enquanto “ordem normal das coisas”.

(...) a smentirla bastano “arresto preventivo”, istruzione segrete e Il “fato
stesso” che qualcuno sia imputato ossia, “necessariamente”, colpevole presunto;
“del resto, la pratica dei giudizi...va facendo giustizia sommaria di simile
assurda teoria, escogittata dall’empirismo francese”. Secondo lui, I
proceso somiglia alla machina descritta da Kafka nella “Colonia Penale”:
esistono anche garanzie ma, essendo presumibelmente compevole 1’imputato,
“secondo ’ordine normale delle cose”, una tutela di liberta “pericolante” ¢
pensabile solo quale effeto marginale; nell’alternativa delle conclusione
fallibili, meglio che i giudici condanninno (& la “via tutior’ direbbe Escobar)®.

E2]

Por tratar da “liberdade humana” e da “dignidade do ser humano”, um processo penal
constitucionalizado tem de ter na base de sua indole a necessaria configuracdo de
aparato que procure resguardar e atuar a partir de uma no¢do de presuncdo quanto a
inocéncia do acusado. E dai que decorrera sua operacionalidade e seus meandros
técnicos: de um carater de plus em relacdo aos outros tipos de processo e suas opgdes
politicas particulares®’. E é dai que é decantado o substrato para orientar a composicao e

a interpretagéo de seus institutos.

Por isso, nos parece perfeitamente livre de qualquer davida a ideia de que um processo
penal em moldes constitucionalizados deva adotar carater garantista em relacdo a
analise da pretensdo acusatoria, uma vez que a pauta politico-constitucional assim o

conforta e outra que a indole processual assim o reclama. A tarefa primordial do

15 «A Constituiciio da-lhe (ao Principio da Presuncdo de Inocéncia) assim consagracdo, ndo apenas
enquanto um modo de tratamento a dispensar ao argiiido quando contra si ocorre um processo crime,
pretendendo oferecer-lhe o tratamento que se assemelhe o0 mais possivel igual a quem ndo se encontra
acusado pela pratica de um crime, mas também enquanto regra probatéria aliada ao principio do in
dubio pro reo. Resulta ainda que Ihe oferece legitimidade para, ao longo do Cddigo de Processo Penal,
disseminar, a marca, de resto indelével, da presungdo de inocéncia”. VILELA, Consideracges..., p. 18.
16 CORDERO, Franco. Guida alla procedura penale. Torino: Utet, 1986, p. 5.

Y SUANNES, Adauto. Os fundamentos éticos do devido processo penal. 2 ed., revista e atualizada. S&o
Paulo: RT, 2004, pp. 111-113.



exercicio jurisdicional € avaliar o pleito acusatorio com vistas a averiguar se este
conseguira desconfigurar a situacdo inicial que é a de inocéncia, tendo-se no processo e
na prépria atuacdo do julgador um amparo a maximizagdo das potencialidades da tese
situacional®®,

N&o temos tempo aqui para fazer todas as ressalvas possiveis sobre 0 estigma que a
adjetivacdo garantista carrega, nem para refutar algumas leituras menores de premissas
sofistas que se ocupam diuturnamente de aliar a postura em comento a uma série de
bravatas que supostamente serviriam para perturbar axiologicamente 0 processo
defendendo uma (equivocada) ‘invencibilidade’ da presuncdo de inocéncia. Ja
procuramos deixar claro que a relacdo acusacdo-defesa e os resultados do embate da
pretensdo acusatéria com a presuncdo de inocéncia'® e a propria defesa do acusado s&o
elementos inerentes a propria movimentacdo processual e as situacGes cambiantes em
relacdo as partes dentre 0 mesmo (ecos de Goldschmidt e seu dinamismo processual
préprio — que lamentavelmente ndo poderd, aqui, ser explorado com a merecida
exaustdo™). A demanda jurisdicional acusatéria (pUblica ou particular) ser finalizada
com a conclus@o da condenagdo ou da absolvicdo do acusado nada tem, a principio, a
ver com a indole processual democratico-garantista que facilmente é visivel em relacédo
ao processo imantado pelo texto constitucional patrio e ao tipo de procedimento pelo

qual ele sera regido.

3. Poderes instrutdrios do julgador sob a ldgica politico-processual: a falacia da
igualdade

N&o é preciso muito para perceber, portanto, que o suprassumo da ordem politico-
processual penal imantado pelos ditames constitucionais diz para com uma logica que
permita tanto a tentativa de manutengdo do estado natural de inocéncia (0 que néo
significa imutabilidade no quesito), quanto partepara uma postura de escolha de
patamar.

18«Cada vez que un imputado inocente tiene razén para temer a um juez, quiere decir que éste se halla
fuera de la ldgica del estado de derecho: el miedo, y también la sola desconfianza y la no seguridad del
inocente, indican la quiebra de la funcion misma de la jurisdiccion penal y la ruptura de los valores
politicos que la legitiman "FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal. Trad.
Perfecto Andres Ibafiez et alii. Madrid: Trotta, 1995, pp. 549-550.

9 FERRAJOLLI, Derecho y Razon..., p. 549

% GOLDSCHMIDT, Principios Generales del Processo..., p. 78-79.



Negamos, pois, qualquer valor a chicana argumentativa que opde obrigatoriamente
dados dispares como ‘imparcialidade’ jurisdicional, ‘igualdade’ constitucional, e outros,
a milithncia quanto a posicionamentos criticos e pragmatismos embasados
ideologicamente. Politica (processual) se exerce e a questdo parece residir com mais
conforto na possibilidade de discussao acerca dos parametros teoricos e praticos eleitos
para imantar esse exercicio. Conferir um valor em si a esfera juridica é tarefa dbvia e
necessaria em certa medida, mas tornar ela um invélucro impermeavel a sincronizagdo

com outras instancias de poder é fazer dela letra morta e um exercicio técnico absurdo.

No quesito, importante salientar que desde a colonizacdo do pensamento juridico por
um positivismo que — tributario a logica cartesiana de um lado e ao iluminismo-
burgués-privatista de outro® — agrega como padres basicos a previsibilidade, a
‘calculabilidade’ e a ‘confiabilidade’ de seus preceitos ¢ expedientes, ¢ tabu indigesto o
trato com agendas que incluem a filiacdo assumida quanto a posturas e locais de fala.
Como se a equidade, a proporcionalidade e a igualdade enquanto valores fundamentais
da lida juridica estivessem no mesmo plano de discussdo e fossem necessariamente
antagonicas em todas hipoteses a tomada de postura (escolha) do operador do direito

e/ou do legislador.

O mesmo Goldschmidt que aponta a politica processual (penal) adotada por uma
‘nagdo’ como uma espécie medidor (“termometro”) democratico da politica estatal,
como um todo, salienta, como primeira problematica abordada dentre seus elencados
‘principios’ de politica processual a configuracdo da postura sistematica em relacdo a
atuacdo do 6rgdo jurisdicional —bifurcada, grosso modo, pelos principios acusatorio e

inquisitivo em primeira analise?.

E ha uma insuspeita razdo para que uma analise de ‘politica processual’ tenha seu inicio

com a discussdo dessa tematica. Se assumirmos, juntamente com Aragoneses Alonso,

))23

que a imparcialidade ¢ o “principio supremo do processo”* e se ponderarmos tudo que

2’GRAU, Eros Roberto. “Eqiiidade, Proporcionalidade e Principio da Moralidade” in Critica a
Dogmética: dos bancos académicos & préatica dos Tribunais. Revista do Instituto de Hermenéutica
Juridica. Volume 1, n. 3. Porto Alegre: Instituto de Hermenéutica Juridica, 2005, pp. 17-19.

22 GOLDSCHMIDT, Principios Gene rales Del Processo..., p. 109.

2« esse efeito, debe tener se em cuenta lo que dice Werner Goldschmidt, la imparcialidad no significa
el no ser parte. La imparcialidad es una especie determinada de motivacion, consistente en que la
declaracion o resolucion se orienta em el deseo de decidir la verdad, de dictaminar com exactitud, de
resolver justa o legalmente (...) La estructura juridica que garantiza la imparcialidad del repartidor
viene dada por la existencia de una funcion del estado independiente y auténoma que, destinada a la
sustitucién por la actividad de los drganos publicos, em un reparto concreto que se ofrece como



dessa constatacdo e da adogdo de uma sistematica de matriz inquisitoria ou acusatoria
pode decorrer, fica facil notar que realmente a primeira e mais evidente discussao

‘politica’ da coeréncia interna processual deve ser travada quanto a esses termos.

Aqui, é preciso também que se faga um alerta quanto a ideia de instrumentalidade
processual (penal) que se possa ter — dado fundamental para a discussdo politico-
processual da tematica. Com Lopes Jr., afirmamos que ndo deve haver pudores (nem
qualquer tipo de restricdo) em afirmar que o processo é um instrumento a servigco de
uma finalidade e que nisso se constitui a razéo de sua existéncia. Urgente, contudo, que
se estabelecam as bases dessa instrumentalidade, ou seja, seu contetdo e, nas palavras
do autor, “a servico de que(m) ela esté”®*. A nocdo de instrumentalidade passa, em
muito, por uma visivel necessidade de reencontro (por vezes traumatico) do direito
processual — tido em sua autonomia - com o direito material e o caso concreto, como
recorda Mitidiero?. Precisamos, contudo, definir os contornos desse ‘retorno’ ou
‘resposta’ e quais os niveis possiveis de ingeréncia processual quanto a funcles

externas.

As diferenciag¢fes tém inicio justamente no instante em que comecam a se delinear os
ditos objetivos propostos para animar a maquina processual e sua relacdo com
propositos norteadores (escopos) exteriores que essa instrumentalidade processual

formalmente controvertido; tal funcion recibe el nombre de jurisdiccion”. ARAGONESES ALONSO,
Pedro. Proceso y Derecho Procesal (introduccidn). 2 ed. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, 1997,
pp. 127-129. Importante salientar que, sem discordar das premissas dos autores acima referidos quanto a
imparcialidade enquanto nlcleo estruturante do processo, ousamos tecer algumas consideragdes criticas a
concepcdo por eles defendida no que tange a questdo da imparcialidade e de sua diferenciagdo, trazida
por Werner Goldschmidt, em relacdo ao que este chama de “impartialidade”. Verificamos uma
necessidade de trato com os conceitos, pelos autores, que circule a problematica juridico-processual ou
jusfilosofica, sendo que, em nosso sentir, 0 problema carece de uma andlise interdisciplinar, uma vez que
derivamos as categorias em “imparcialidade” (conceito juridico processual que remete a terzietd, a
condigdo de ‘terceiro’ do julgador alheio as partes e garantidora de uma estética processual que lhe
conferiria legitimidade) e a propria “neutralidade” (questdo de fundo filosofico e psicologico que foge a
qualquer categorizagdo ‘processual’). Para uma explicagdo mais apurada sobre o debate, Cf. o nosso
Decisdo Judicial nos Crimes Sexuais. O julgador e o réu interior. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, especialmente pp. 52-55.

** LOPES JR., Direito Processual Penal..., p. 88.

2> «0 modo como se estabelecem as relacdes entre o direito material e o processo civil perpassa todos os
momentos da histdria desse dltimo, sendo um problema recorrente em nossa disciplina, como bem
observa Juan José Monroy Palacios. A maneira como se d& precisamente esse nexo, €, evidentemente,
fruto da cultura do povo, do espirito da época, com o que ndo pode ser analisada de forma estanque,
como se o juridico pudesse conviver no mundo sem outros elementos, sem outros processos de adaptacao
social (como a politica, a economia, a moda, etc.)”. MITIDIERO, Daniel Francisco. Elementos para uma
Teoria Contemporanea do Processo Civil Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 66. O
autor se refere ao Processo civil, bem verdade, mas quanto ao ponto especifico por ele aqui abordado,
uma generalizagdo ndo seria atentatdria a nossa idéia de separacdo das categorias e suas particularidades.



teria®®. Marcadamente, ha que se pensar sobre 0 uso processual do termo utilidade e
fundamentalmente para com a postura jurisdicional que decorre de uma ou outra

acepcao de utilidade em meio a marcha processual e seus fins tltimos®’.

O campo de estudo do processo sob as lentes politicas ou a leitura politica dos institutos
e funcionalidades processuais (penais) € evidente e impassivel de ser negaceado (a

menos que o jurista — ou o debatedor politico-legislativo - queira promover um engodo):

(...) A reducgdo do direito ao “mundo juridico” de tal modo que o “juridico” se
isole do “politico”. O Direito, enquanto ciéncia, deveria ser tratado com a
“neutralidade” recomendada para as ciéncias, sem que os juristas,
especialmente o processualista, se pudessem envolver com valores (...) Porém,
apesar desta aparente neutralidade dos juristas, é amplamente conhecido o papel
do Direito na formagdo dos sistemas politicos da modernidade, que se valem,
sem duvida, dos principios juridico-processuais que os protegem?.
A nogdo de Estado ‘protegido’ pelos principios juridico-processuais e por ingeréncias
politicas plasmadas a partir do campo juridico nos interessa aqui, em um recorte relativo
a matéria pesquisada. No caso, reticentes devemos ficar com as consequéncias politico-
processuais dessa no¢do de Estado Social que, sabidamente, é abrangente ao ponto de se
igualar (em Dinamarco) a uma visdo de funcdo ou instrumentalidade do processo. Os
niveis de intervencao estatal (‘benéfica’) ou de um intervencionismo esclarecido — e
mediado por valores constitucionais - sdo vistos, em nosso sentir, com uma espécie de

irrefredvel otimismo por parte de uma parcela da doutrina especializada.

N&o se pode perder de vista a ressalva (de Figueiredo Dias®) de que a ordem

constitucional e o direito processual (penal) possuem uma dupla conexdo, uma vez que

2% “Fixar os escopos do processo equivale, ainda, a revelar o grau de sua utilidade. Trata-se de
instituicdo humana, imposta pelo Estado, e a sua legitimidade ha de estar apoiada néo s6 na capacidade
de realizar objetivos, mas igualmente no modo como estes sdo recebidos e sentidos pela sociedade” .
DINAMARCO, A instrumentalidade do processo..., p. 177.

?"“Pois o Estado Social contempordneo, que repudia a filosofia politica dos fins limitados do Estado,
pretende chegar ao valor homem através do culto a justica e sabe que, para isso, € indispensavel dar ao
conceito de justica um contelido substancial e efetivo. E preciso reduzir as diferencas sociais e
econdmicas tanto quanto possivel, gerando oportunidades. E preciso criar efetivas condicdes para a
mobilidade s6cio-econdmica, inclusive mediante liberdade de associacdo. E o Estado, entéo,
pretendendo ser “a providéncia do seu povo”, sente que o bem-estar coletivo depende intimamente da
sua participagdo efetiva nos destinos da populacdo. Ele é, por isso, declaradamente intervencionista,
agindo sobre a ordem econémica e social e buscando a sua modelagem segundo 0s objetivos da
ideologia aceita”. DINAMARCO, A instrumentalidade do processo..., pp. 34-35.

%8 SILVA, Ovidio Baptista da. Processo e Ideologia. O paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense,
2006, pp. 303-304.

» FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Processual Penal. Vol. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 1974, p.
74. Cf. FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal. Coimbra:
Almedina, 2001, P. 88.



os fundamentos do processo penal sdo os alicerces constitucionais do Estado, havendo,
igualmente, a necessidade de conformar (constitucionalmente) a regulamentacdo dos
‘problemas’ processuais. Os graus de interferéncia estatal nas situacfes cotidianas —
sobretudo através da juridicizacdo processual-penal de uma dessas situaces - devem
sempre ser vistos com zelo nesse parametro. Nao se pode(ria) simplesmente empurrar
uma relacgdo social para dentro do &mbito de discussdo juridico-processual (a titulo de a
ela conferir um banho de tintas constitucionais-democréaticas) sem perquirir o quanto de

resultado efetivamente democratico teriamos.

Em suma, mais juridicizacdo das relacdes mundanas® n3o acarreta em um coeficiente
maior de ‘democracia’ e nem um magistrado mais atuante e poderoso dentre a dindmica
processual é simbolo imediato desse ideério. Visdes como a de que 0 processo e 0
magistrado fazem ecoar a “vontade dominante da na¢do”, canalizando-a, e atingindo a
“vontade concreta da lei”®" abrem ndo s6 brecha para que se faca uma critica
transdisciplinar de uma epistemologia calcada na filosofia da consciéncia (como
pontuou Morais da Rosa®) como também para que se questione se a propria proposta de
Dinamarco ndo sabota a si mesma: ao procurar defender um estado intervencionista
(que vai desaguar em um processo intervencionista na autonomia relacional dos
cidaddos, capitaneado por um juiz intervencionista na disposicdo das partes na
contenda), Dinamarco intenta desvelar a capa obscura que confere (falsa) neutralidade a
um aparelho que deveria estar repleto de axiologia. Contudo, acaba fornecendo municao

para que (na concepcao atrelada ao processo penal) essa viséo ressurja.

O problema reside no fato de que, se saltarmos sobre as divisGes e formos alocar o
processo (e sua instrumentalidade) como elemento de concretizacdo das politicas
publicas e enxergarmos nele o vetor para realizacdo de metas politico-estatais de um

modo equivocado, correremos 0 risco de, como salienta Damaska, defender um

0<( ) a histéria da legisla¢do penal é a histéria de avangos e retrocessos no confisco dos conflitos (do
direito lesionado da vitima) e da utilizagdo desse poder confiscatério, bem como do enorme poder de
controle e vigilancia que o pretexto da necessidade de confisco proporciona, sempre em beneficio do
soberano ou do senhor. De alguma maneira, é a histéria do avanco e do retrocesso da organizagéo
corporativa da sociedade (Gessellschaft) sobre a comunidade (Geminschaft), das relacbes de
verticalidade (autoridade) sobre a horizontalidade (simpatia), e nessa historia a posi¢ao da vitima e o
grau de confisco de seu direito sempre constituiram o baréometro definitorio”. ZAFFARONI, Eugenio
Raul. BATISTA, Nilo. ALAGIA, Alejandro. SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro, voll. Rio de
Janeiro: Revan, 1999, 2ed, p.385.

S'DINAMARCO, A instrumentalidade do processo..., p. 47.

MORAIS DA ROSA, Alexandre. “O Processo (Penal) como Procedimento em Contraditério: Dialogo
com Elio Fazzalari” in Novos Estudos Juridicos. V. 11, n. 2. Itajai: Univali Editora, 2006, p. 223.



eficientismo que, além de tudo, acaba esfumacando as divisbes entre os direitos

processual e material a titulo de perseguir (mais) ‘justi¢a’®.

N&o custa referir aqui a licdo de Goldschmidt, a nos lembrar que “/a tesis muchas veces
repetida de que el proceso criminal tiene una naturaleza inquisitiva, envuelve una

confusion del fin esencial del proceso, a saber, la averiguacion de la verdad y la

verificacion de la justicia, con uno de los médios posibles para lograr ese fin .

H4, pois, para o autor, um profundo elo, primeiramente salientavel, entre a forma como
se conduz a sistematica processual no que tange as configuracdes de sistemas de mote
acusatorio e/ou inquisitério e o proprio lastro democratico ou autoritéario verificado.
Portanto, ndo héa equivoco algum, nem ‘armadilha’ alguma quando Goldschmidt pontua

que a finalidade do processo penal é a “averigua¢ao da verdade” e a “verificacdo da

justica®®: que ndo se venha sofismar como se o autor estivesse sendo simplesmente

eficientista e defendesse uma logica da busca (infame) por uma dita ‘verdade real’, eis
que, como se sabe, 0s preceitos aqui tratados dizem para com uma ‘justi¢a’ que tem por
trés de si um fundamento filoséfico que se situa ha anos-luz de um punitivismo rasteiro
gue invoca 0 mesmo termo como bravata. E quanto a verdade (aquele que se quer e se

pode obter via processo), deixemos que as palavras do autor expliquem por si:

El fin de procedimiento penal es la averiguacion de la verdad y la verificacion
de la justicia. Pero hay dos distintos caminos para lograr este fin. EI uno es que
el Juzgado criminal, al considerar que hay indicios suficientes de um hecho
punible, proceda de oficio y recoja por si mismo el material, a fin de adquirir el
convencimiento de la existéncia del delito (...) Esta configuracion es inquisitiva.
Aborrece toda limitacién que la ley pondria al libre arbitrio del Juez com
respecto a los pressupuestos de su intervencion o a la recogida o al
aprovechamiento del material procesal. (...) El otro camino para llegar a la
verdad, y a la justicia, es que el Juez encargado de la jurisdiccion penal se
limite al fallo de las solicitudes interpuestas y del material producido, dejando
la interposicion de las solicitudes y la recogida del material a aquellos que,
persiguiendo intereses opuestos, se representan como partes. (...) Esta
configuracion del proceso, es decir, la aplicacion del principio dispositivo o de

34Si el propésito del proceso judicial es llevar a cabo la politica estatal en casos contingentes, las
decisiones lelegitiman en primer lugar em cuanto a los resultados concretos que incorporan. Un
procedimiento correcto es aquel que aumenta la probabilidad — o maximiza la possibilidad — de alcanzar
un resultado substantivo acertado, mas que otro que haga efectivas las nociones de justicia o proteja
algun valor substantivo colateral. En este sentido, entonces, el derecho procesal del estado activista
sigue al derecho substantivo tan fielmente como una sombra”. DAMASKA, Mirjan R., Las caras de la
justicia y el poder de lo Estado. Andlisis comparado del proceso legal. Trad. Andréa Morales Vidal.
Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2000, p. 255.

% GOLDSCHMIDT, Principios Generales del Processo..., p. 114.

% GOLDSCHMIDT, Principios Generales del Processo..., p. 112.



instancia de parte al procedimiento criminal, es la acusatoria®.

Goldschmidt ainda refere que a visdo relativa a configuragdo inquisitiva € modus
operandi que comportaria, em tese, uma possibilidade de espécie de presuncao de culpa
contra o réu (hipdtese que, como vimos com Manzini, toma corpo, assumidamente, no
magistério de alguns autores), pelos proprios fundamentos da atividade judicial
insaciavel no tocante ao recolhimento de material judicante. E ai que elementos como o
da gestdo da prova assumem contornos maiores para a analise sistemética do que suas
(formais) separacdes de funcGes. De outro ponto de vista, a configuracao
acusatdria/dispositiva de processo e atuacdo jurisdicional seria o elemento nuclear da
imparcialidade do julgador, uma vez que a decisdo cabe ao mesmo, evidenciando-se
que: “esta configuracion del proceso ha de resignarse a las concecuencias de una
actividad incompleta de las partes y ha de reconocer también el material defectuoso
como base de la decisién*". N&o ha duvidas, e dizemos com apoio em Coutinho, que a
adocdo de uma postura relativa a sistematica processual é medida politica por

exceléncia®®, portanto.

Ha quem, como Taruffo, ndo considere “sélida” essa associagcdo entre maior ou menor
autonomia entre as partes e/ou maior ou menor poderes instrutorios/inquisitivos por
parte do julgador e algum cunho politico de fundo, inclusive colacionando exemplos de
momentos histéricos de alguns ordenamentos politicos que a despeito de sua orientacdo
‘ndo-democratica’, estabeleciam sistemas processuais que preconizavam um juiz
passivo e desprovido de poderes instrutérios (como a Italia do Século XIX)*°. E ha
qguem, partindo de um conceito diverso de instrumentalidade, igualmente atinja
conclusdes diversas no que tange a aceitabilidade ou a ‘normalidade’ da atividade
judicial instrutdria ante aos principios politico-constitucionais do processo penal, como
Grinover em destacada acepcéo™.

% GOLDSCHMIDT, Principios Generales del Processo..., pp. 112-113.

¥ GOLDSCHMIDT, Principios Generales del Processo..., pp. 113-114.

%COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. “Sistema Acusatorio: cada parte no seu lugar
constitucionalmente demarcado” in COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. CARVALHO, Luis
Gustavo Grandinetti Castanho de (Orgs.) O novo processo penal a luz da Constitui¢do. (analise critica do
projeto de lei n. 156/2009, do Senado Federal). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 2.

* TARUFFO, Michele. La prueba, Articulos y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2009, pp.
267 e seguintes.

0« q raiz do modelo que confia ao juiz a condugdo do processo, inclusive no que diz respeito a iniciativa
instrutdria, esta uma escolha politica que diz respeito a concepgdo publicista do processo e a percepgéo
de sua funcao social(...) O direito processual ¢ ramo autdbnomo do direito, regido por principios
publicistas. Tem ele fins distintos de seu contelido e esses fins se confundem com os objetivos do proprio



Estamos totalmente de acordo com Grinover quando ela — de modo bastante feliz, a
nosso ver — situa um campo politico (processual) para a discussdo da gestdo processual
da prova (e com isso discutir o ponto mais fundamental da politica processual endégena
como aqui fazemos): “Nessa visdo, que € eminentemente politica, € inaceitavel que o
juiz aplique normas de direito substancial sobre fatos néo suficientemente provados”.
Estaria consagrada a indole constitucional-garantista se a partir dai (com Goldschmidt e
tantos outros) ela partisse para uma visdo ndo verticalizada de processo que
preconizasse a ndo intervencdo estatal para suprir a inatividade (ou inabilidade ou ainda
falta de vontade) das partes e o respeito a presuncao de inocéncia. Porém, sua conclusédo
vai por outra via: “Por isso, deve 0 juiz assumir posicdo ativa na fase instrutéria, ndo se
limitando a analisar os elementos fornecidos pelas partes, mas determinando sua

~ o 54l
pVOdMQ‘ClO, sempre que necessario .

O que seria verdadeiramente necessario (diante das finalidades e valores
constitucionais) ndo é um magistrado que abandone o posto de decisor para suprir
ineficiéncias e macular (em maior ou menor grau) a autonomia das partes, e sim um
verdadeiro respeito a atividade parcial, valorando (e definindo) - (a) tanto o acusador
(mesmo publico) como assumidamente parcial (extinguindo a falacia perniciosa da
parte imparcial que - legalmente — se institui no processo brasileiro quanto ao 6rgao

ministerial*?

) e responsavel pelo pleito acusatorio, quanto (b) a defesa como
qualificadamente exercida, através de ndo apenas sua ‘existéncia’ formal, mas uma
efetiva vazdo para que ela tenha “oportunidad suficiente de decir y hacer lo esencial

para evitar una sentencia de condena o resolucion perjudicial similar ™.

O problema da gestdo da prova é, pois, ponto de ebulicdo dessa histérica discussao.
Cabe deixar claro que, sempre coligado a ideia de separacdo de fungbes entre

(fundamentalmente) o acusador e o decisor, o sistema dito acusatorio comporta

Estado, na medida em que a jurisdicdo € uma de suas fungdes. Os objetivos da jurisdicdo e do seu
instrumento, o processo, nao se colocam com vistas a parte, a seus interesses e a seus direitos subjetivos,
mas em funcdo do Estado e dos objetivos deste. A observancia das normas juridicas postas pelo direito
material interessa a sociedade. Por via de conseqiiéncia, o Estado tem que zelar por seu cumprimento,
uma vez que a paz social somente se alcanca pela correta atuacdo das regras imprescindiveis a
convivéncia das pessoas. Quanto mais o provimento jurisdicional se aproximar da vontade do direito
substancial, mais perto se estard da verdadeira paz social . GRINOVER, Ada Pellegrini. “A iniciativa
instrutdria do juiz no processo penal” in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 7, Nimero 27,
Set./Out. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 73.

“'GRINOVER, “A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal”..., idem.

*2 |LOPES JR., Direito Processual Penal..., p. 283.

“CORDON MORENO, Faustino. Las Garantias Constitucionales del Proceso Penal. Navarra: Editorial
Aranzadi, 2002, p. 137.



diversas classificacdes, conforme se va pensar sob o aspecto que essa idéia sera

abordada.

Parece-nos logico que a separagdo de fungdes seja o critério divisor mais notavel que
marca as notas essenciais do sistema, agora é falacioso crer que uma mera separagao
funcional-formal seja exatamente aquilo que deva ser levado em conta: a separacao que
define os contornos do sistema ndo € meramente de posicionamento funcional e sim
substancial no instante em que ndo apenas julgador e acusador ndo sdo a mesma pessoa
como o primeiro ndo pode tomar por si expedientes tipicos das esfera de atuacdo (ou

oportunidades/cargas) do segundo.

E preciso atentar ndo apenas para uma Obvia (diante do quadro que hoje seria
inadmissivel de uma possivel ‘jungdo’ das fungdes) separacdo (fisica) dos operadores e
suas atividades, mas sim para a qualidade dessa separacdo. Eis o equivoco de toda uma
doutrina que acredita que a questdo funcional-burocratica e a divisdo de carreiras é o
que resume a estratégia politico-processual de se optar por um ou outro modelo, quando
na verdade a ‘separagdo’ implica mais em impossibilidade de o julgador tomar medidas
tipicas de acusador mas também em ndo colaborar ou suprir uma atuacdo que seria
prépria ou tipica do mesmo (tendente a enfraquecer ou fustigar a presuncdo de
inocéncia), como salienta Leone quanto a configuracdo histéria de um estilo acusatorio

de processo®.

4. Ligeiras reflexdes finais

“<E| sistema que histéricamente aparece el primero, es el acusatorio, que e su esencia responde a la
indole de todos los juicios, esto es, a la de ser una discusion entre dos partes opuestas, resuelta por el
juez. Se funda en los principios siguentes: a) el poder de decisién (jurisdiccion) pertenece a un érgano
estatal (magistrado); b) el poder de iniciativa, es decir, el poder de acusacion - que teniendo contenido
acusatorio, era algo distinto del derecho de accion en el sentido actual, del cual nos ocuparemos -
competia a persona distinta del juez (...) c) el proceso penal no podia incoarse sin la acusacion; lo qual
importaba la imposibilidad absoluta, para el érgano estatal (magistrado), de intervenir sin la acusacion
privada; d) pero, una vez investido de la acusacidn, el magistrado no estaba ya condicionado, en el
ulterior desarollo del proceso, por la iniciativa o la voluntad del acusador; de manera que, aun en el
caso de voluntario abandono de la acusacion, no decaia ésta, y las investigaciones continuaban; e) el
juez no tenia liberdad de investigacion ni de seleccion de las pruebas, si no que estaba vinculado a
examinar unicamente las pruebas alegadas por la acusacion (iuxta allegata et probata); f) el proceso se
desarollaba segun los principios del contradictorio (con evidente posicién de igualdad entre ambos
contendientes), de la oralidad y de la publicidad del debate; g) liberdad personal del acusado hasta la
sentencia irrevocable. El sistema acusatério se concentraba, naturalmente, en una discusion entre las
partes”. LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. I - Doctrinas Generales.Trad. Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1963, pp. 21-22



Como o debate vai, como s0i, entravado pela esterilidade da discussdo de ‘adog¢do’ ou
ndo de ‘modelos ideais’ (que sequer existem, de fato, uma vez que, como ensina
Coutinho®™, ndo h4 mais nenhum ‘sistema’ com caracteristicas puras), cabe refletir
apenas em termos politico-processuais sobre a opc¢éo do legislador em manter uma certa
gama de poderes instrutérios ao julgador como reflexo de um ideario — também, hoje,

misto — entre configuracdes politicas de maior intervencionismo ou maior paridade®®.

Nossa critica, pois, € mais no sentido politico-processual do que propriamente um breve
contra a existéncia de poderes instrutorios (em qualquer medida) para o julgador penal.
Por mais que possamos partir para uma critica de cunho analitico sob a mirada de uma
teoria dos sistemas, ela parece fadada a naufragar no instante em que a existéncia de
alguma medida de poderes instrutérios pelo 6rgéo julgador é realidade inexoravel*’ (o
que, em tese, ja configura inquisitorialidade, uma vez que ndo ha confins seguros para
essa medida e ndao ha limite ‘minimo’ para qualquer ato que procure suprir atividade das
partes sem macular, em algum grau, a presuncéo de inocéncia*®). Taruffo lembra que os
sistemas ango-saxénicos e outros de orientacdo adversarial j&, no campo do processo
civil, se flexionaram para permitir uma forte carga de poderes judiciais instrutérios*,
sendo que Amodio™ ja percebe movimentos pendulares que estdo impregnando os
sistemas adversariais de caracteristicas tipicas do modelo inquisitivo (dito
‘continental’) e vice versa, sobretudo na aprecia¢do e produgdo probatdria e suas regras

de exclusao.

Falamos que a percepc¢do do problema passa mais pelo cunho politico processual no

instante em que vemos (sem desdenhar das pertinentes conclusdes de Coutinho e outros

** COUTINHO, “Sistema acusatorio...”, pp. 8-9.

“® DAMASKA, Las caras de la justicia y el poder del Estado..., pp. 160-163.

*«Sin embargo, ésta no es sélo una cuestion de inconsistencia conceptual. La historia de los principales
sistemas procesales y constitucionales muestra que las garantias de las partes y el rol activo del tribunal,
pueden desarrollarse por vias paralelas sin interferir la una com la outra”. TARUFFO, La prueba..., pp.
84-85.

*®Vieses de ndo ‘separagdo’ entre acusagdo e defesa, nio apenas em grau ordinario de separago
meramente funcional, para Ferrajoli criam uma configuracdo autoritaria de processo que “Aparece en
todos los ordenamientos en los que el juez tiene funciones acusatorias o la acusacion tiene funciones
judiciales. Em semejantes sistemas la mixtura de acusacion y juicio compromete sin Duda la
imparcialidad del segundo y a la vez, a menudo, la publicidad y la oralidad del proceso. Pero es facil
comprender que la carencia de estas garantias debilita todas las demas, y en particular las garantias
procesales de la presuncion de inocéncia del imputado antes de la condena, de la carga acusatoria de la
prueba v del contradictorio com la defensa” FERRAJOLI, Derecho y Razdn..., p. 99.

* TARUFFO, La prueba..., pp. 73-75.
%0 Cf. AMODIO, Ennio. Processo penale, diritto europeo e common law: dal rito inquisitorio al giusto
processo. Milano: Giuffre, 2003, pp. 121-130.



tantos que se debrucam sobre o tema com desenvoltura rara) que a questdo é menos
passivel de andlise pelo prisma de uma ‘inquisi¢do contemporanea’ do que por uma
questdo de vicio verticalizante que o processo brasileiro possui. E acreditamos que uma
verdadeira distor¢do de quesitos como a indole processual e a instrumentalidade do
mesmo € a verdadeira responsavel pela intolerancia com um sistema que traga nuances
horizontais — e ocasione mirada equivocada nos &mbitos do processo penal e da politica

criminal:

E Goldschmidt quem ‘responde’ aos partidarios de um processo publicista, no instante
em que atrela a liberdade democratica em meio a configuracdo processual a uma maior
liberalidade das partes atuarem. E ndo por estarmos temendo uma configuracao
contemporanea de uma ‘inquisi¢do medieval revisitada’ e sim porque nossa realidade
politica influencia decisivamente 0 modo como percebemos a atuacao estatal e 0 nosso
transito entre questdes conflitivas. Uma concepcdo publicista pode ter em suas raizes
uma idéia de perseguicdo dos valores almejados constitucionalmente (veja-se, no que
acertam, Grinover e Dinamarco). Porém a analise do processo penal precisa de
adjetivacdo particularizada, sob pena de se destruir valores consagrados (também
constitucionalmente) imediatos em relacdo a ele como meio de busca de valores

genéricos.
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