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RESUMO

O trabalho objetiva demonstrar a necessidade de tipificacdo pelo Ministério Publico
quando oferece a dendncia considerado o fato como qualificado para que haja
possibilidade de efetivo contraditorio e demais consectarios de direitos e garantias
fundamentais para caracterizar um processo penal constitucional e que cumpre com as
disposicdes de um sistema penal acusatorio, que embora ndo puro, determinam a
necessaria afirmacao e efetividade de principios como a imparcialidade do juiz nas suas
atribuicbes, em virtude de uma necessaria divisdo de atribuicGes, o que implica na
impossibilidade de invadir a esfera do 6rgdo acusador para suprir a deficiéncia na
demonstracdo de elementos minimos de acusacdo e da individualizacdo e
correspondéncia entre o fato tipico e sua definicéo legal.
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INTRODUCAO

O Ministério Publico, 6rgdo a quem compete, além da obrigatoriedade da acéo
penal publica, a demonstracdo da correspondéncia entre os fatos narrados e 0s
elementos do tipo penal, com elementos minimos a permitir o seu recebimento (justa
causa), considerando 0 processo como instrumento de garantia aos direitos
fundamentais que serve para limitar o poder de punir do Estado, atraves de um sistema
acusatério que permita o pleno e efetivo exercicio do contraditério e de seus
consectarios.

No momento que o Ministério Publico promove a acdo penal, através de
dendncia, essa obrigatoriedade ndo se limita ao principio processual, mas a necessidade
de demonstrar todos os elementos que permitam ao acusado exercer de forma ampla e
na plenitude os direitos que sustentam sua defesa como forma de convencimento para
uma sentenca favoravel.

Considerando o fato penal deve ser qualificado, porque embasa a pretensao
acusatoria como contetdo ou objeto do processo penal e, por determinacéo legal ou por
inafastabilidade do carater constitucional do processo penal, bem como do sistema
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acusatorio, o Estado deve proporcionar todos os meios para a real efetividade dos
direitos fundamentais, seja pela caracteristica reativa ou ativista de politicas
administrativas de justica®.

O processo, enquanto situacao juridica define-se como dinamico, de cargas a
serem cumpridas pelas partes perante o juiz, numa divisao de atribui¢cdes que devem se
afastar dos principios civilistas de um processo que atende a interesses das partes e, no
momento em que passa ser publico, toda e qualquer referéncia estd direcionada ao
Estado como promovedor das garantias processuais que sdo individuais, mas nao
exclusivas das partes.

1. APRETENSAO ACUSATORIA E A EXIGENCIA PUNITIVA DO ESTADO.

O Estado de Direito determinou a necessidade do processo para aplicacdo da
pena — nulla poena sine lege e nulla poena sine judicio. Considerando que a teoria
dominante estabelecida para o processo acusatorio parte de uma exigéncia punitiva, que
€ uma construcdo técnica e artificial, assim como o prdprio processo penal, é necessario
afastar a esséncia do direito subjetivo de punir do Estado através da jurisdicdo para se
legitimar®.

O meio para fazer valer a exigéncia punitiva estatal € a acdo penal, que
corresponde ao proprio Estado, através do Ministério Publico (principio da acusacdo
estatal, publica) ou do proprio ofendido (principio da acdo privada), ou a todos os
cidadaos (principio da acdo popular ou participacdo popular.

Além de ser titular do poder de punir e titular da acdo penal, o Estado também
figura como titular da jurisdicéo.

A legitimacdo do poder estatal de punir se da através de um processo em que
este mesmo Estado oportunize e ofereca, efetivamente, todos 0s meios para a isonomia,
a proporcionalidade, a ampla defesa e o contraditério, a fim de que se dé a maior
igualdade possivel entre o poder de punir e o direito de liberdade do individuo.

O processo penal deve ser visto como instituicdo estatal, sendo a Unica
estrutura que se reconhece como legitima para a satisfacao da pretensdo acusatoria e a
imposicéo da pena, ao contrario do que ocorre no processo civil, em que se pode lograr
extraprocessualmente a satisfagdo da pretensdo sem que necessariamente se tenha que
acudir ao processo.*
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Se, a pretensdo tem por base o0 caso penal e é o objeto (contetdo) do processo
penal, entdo trata de todo o mérito que sera enfrentado pelo magistrado quando houver o
pronunciamento judicial através da sentenca de mérito, portanto a pretensdo sustenta
todo o mérito, o que impede a exclusdo da tipicidade (adequacgdo do caso penal ao tipo)
do enfrentamento de defesa e consequentemente da sentenca (correlacao).

Antonio Alberto Machado sustenta que:

“Demandar significa pedir, logo a demanda nada mais ¢ do que o ato por
meio do qual o demandante pede a satisfacdo de sua pretensdo. Trata-se,
portanto, de um ato que se esgota com a propositura da acdo e ndo se
confunde com a causa, nem com a a¢do, muito embora o termo demanda, no
jargz?lo5 processual, tenha sido muitas vezes utilizado com sindbnimo de uma e
outra.

Nesse sentido, se a pretensdo acusatdria tem por base o caso penal, esta
diretamente relacionada com o mérito, 0 que determina a necessaria instrumentalidade
do processo, que ndo significa que esteja a servico de uma Unica finalidade, a satisfacdo
da pretensdo acusatoria.®

Ainda, sobre o direito subjetivo do Estado foi natural durante certo tempo que
tenha havido uma transmissdo mecéanica das categorias do processo civil para o
processo penal. O Estado, titular do direito de punir, se comparava a um individuo que
comparecia em juizo para pedir protecdo juridica. Porém, tal concepcdo ndo tinha
fundamento, pois ndo seria compreensivel o Estado, que tem o direito (poder) de punir
fizesse o pedido ante um juiz civel.

Trata-se de vinculagao ao pretérito, a “composi¢do” que cumpria as fungdes de
pena, quando poderia se entender a unidade entre processo penal e civil. Entretanto,
desde o momento em que a pena adquire se caracteriza como publica, o processo penal
tem se destacado (afastado) do processo civil, 0 que exige que tenha suas proprias
categorias, adequadas a esséncia do seu objeto, o direito de punir do Estado através de
um processo constitucional acusatorio.

Para Goldschmidt, a pena € uma manifestacdo de justica distributiva, que
corresponde ao jus puniendi do proprio Estado que tem o direito de punir, o direito de
julgar e de executar a pena. A teoria da exigéncia de punir desconhece que o Estado nédo
exerce o direito de punir como parte, mas sim como juiz, somente através do processo.
E um direito potestativo, anterior ao processo porque nasce do delito e somente pode ser
exercido o poder de punir através do processo, porque corresponde sélo al titular de la
jurisdiccion, que es representante da ela justicia humana; es, pues, um derecho
potestativo. ’
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2. O SISTEMA ACUSATORIO COMO INSTRUMENTO DE GARANTIAS
PARA O PROCESSO PENAL.

Os principios de politica processual ndo sdo outra coisa que segmentos das
politicas gerais ou de Estado, sdo um termbémetro dos elementos corporativos ou
autoritarios de sua Constitui¢do, por conta do que a ciéncia processual tem desenvolvido
através de principios que constituem o processo. A histdria do processo passa pelo
conflito entre eles, uns sobre os outros ou sua fusdo, o que determina e significa a
propria evolucdo historica do processo, em especial pelo aspecto constitucional que
assume®.

O processo acusatorio € uma criagdo do Estado de Direito, conforme o modelo
do processo civil “actus trium personarum”, que tem como fim dispensar o juiz da
iniciativa da persecucdo penal para garantir sua imparcialidade, com poder de punicao,
frente ao exercicio da acusacdo, o que ndo se confunde com o processo civil porque ndo
se exerce um direito préprio e o direito de punir, a0 mesmo tempo em que € um
direito®.

Mas, ndo sO pela divisdo de trés personagens no processo, mas porque a
situacdo juridica do acusador é diferente do autor, que ndo pode exigir que se lhe
adjudique o direito de punir do Estado:

La situaccion juridica del querellante es completamente outra que la del
actor. No hace valer, como este, um derecho proprio y pide su adjucacion,
sono que afirma el nacimiento del derecho judicial de penar y exige el

ejercicio de este derecho que al mismo tiempo representa un deber. Tal es

verdadero sentido del “j’accuse”.

O sistema acusatorio ndo € puro, porque na doutrina brasileira é apontado
como um sistema processual misto, tendo a fase pré-processual (investigacdo) carater
inquisitdrio e a fase judicial acusatério, com o que Aury Lopes Junior ndo concorda:

“Ora, afirmar que o “sistema é misto” é absolutamente insuficiente, ¢ um
reducionismo ilusério, até porque ndo existem mais sistemas puros (s&o tipos
historicos), todos sdo mistos. A questdo €, a partir do reconhecimento de que
ndo existem mais sistemas puros é identificar o principio informador de cada
sistema, para entdo classifica-lo como inquisitério ou acusatorio, pois essa
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classificacdo feita a partir do seu nucleo ¢ de extrema relevancia.”

Percebe-se, desse entendimento que nédo se trata de uma classificacdo fechada,
em especial para o processo penal brasileiro, jaA que compfe uma primeira etapa
puramente inquisitoria, mas na fase processual, por mais que se apresentem
caracteristicas de um sistema acusatorio, ainda persistem vigentes dispositivos oriundos
de uma situacdo politico-social arbitraria da época de sua construcdo, remontando
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aquela situacdo de que a lei reflete as circunstancias que lhe rodeiam e,
consequentemente Ihe norteiam, como no caso, 0 Codigo de Processo Penal brasileiro,
com forte influéncia do Codigo Rocco e do Estado Novo.

Embora, o sistema acusatorio predomine em paises de base democratica como
0 Brasil, ainda persistem resquicios das influéncias dominantes (inquisitivas) da época
de sua construcdo e vigéncia, que ainda o distancia das circunstancias atuais, pois a
concepgdo de sistema acusatorio estd intima e indissoluvelmente relacionada, na
atualidade, & eficacia do contraditério e, principalmente, da imparcialidade™.

Além do contraditorio, base presente e permanente da defesa do acusado, em
especial sobre a atuagdo do Juiz que exerce o poder de punir do Estado, sua
imparcialidade passa pelo seu afastamento da carga das provas, considerado o processo
como situacdo juridica; logo, deve-se descarregar o juiz de atividades inerentes as
partes, para assegurar sua imparcialidade. Com isso, também se manifesta respeito
pela integridade do processado como cidad&o.*?

Assim, sobre sistema acusatério, Goldschmidt afirma que sem acusac¢do nao
havera jurisdicdo e, que ndo podera haver alteracdo da classificacdo proposta pelo
acusador pelo juiz ou condenagéo no caso de pedido de absolvicdo®. Da mesma forma,
limita a producdo de provas ou diligéncias aquelas que tenham sido propostas pelas
partes, tampouco a oitiva de testemunhas de oficio.

A partir do momento em que 0 processo assume a caracteristica publica, como
ja referido, o direito de acionar em juizo passa a ser considerado como um direito
subjetivo publico, independente da correspondéncia com um direito privado. E abstrato,
preexistente a demanda judicial e exercitado através dela, cujo direito compete ao autor
relacionado a uma lei, isto é, a uma verdadeira vontade abstrata da lei, ao que
corresponde um dever do demandado também de carater publico, e que nasce téo
somente do fato que de que contra ele se tenha proposto uma demanda.

Se a acdo é um direito subjetivo publico, o direito que compete ao autor esta
relacionado a vontade abstrata da lei, que o bem comum para que 0 processo atenda
uma necessidade social de aplicar a lei e, por consequéncia alcancar a justica. Por isso, 0
direito concreto de agir (privado) relacionado com a certeza da sentenca favoravel e o
direito abstrato de agir (subjetivo publico), relacionado com a possibilidade de uma
sentenca favoravel.

Assim, o dever do demandado também tem carater publico que nasce do fato
de estar sendo demandado em juizo, ou seja, a acdo judicial determina o carater publico
da condicdo das partes e dos seus atos. Portanto, ndo hd mais exclusividade e
individualidade de direitos, mesmo que sejam garantias individuais. O exercicio do

12 LOPES JR., p. 73.
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contraditério, da ampla defesa, em atendimento ao devido processo legal tem carater
publico e de obrigatoriedade, assim como ao Ministério Publico.

Entretanto, Aragoneses critica tal doutrina afirmando que néo existe um direito
de agir sem a existéncia de um efetivo direito privado, de um interesse que possa levar a
uma sentenca favoravel, porque a mera possibilidade, capacidade e liberdade de agir
n&o séo por si um direito concreto determinado.

E, continua o autor com a critica ao afirmar que se a pretenséo é de um direito
generalissimo, de todos os cidaddos, desvinculado de um privado, seria entdo o
chamado “direito constitucional de peti¢do”, através do qual s6 haveria direito de agir
em alguns casos, quando ndo houvesse outra forma do solucionar o conflito™.

A desvinculagéo entre processo e direito material foi decisiva para determinar
que o objeto litigioso se transformasse em pretensdo acusatoria:

El significado de la pretensién es puramente procesal. Se dirige al
tribunal y se relaciona con la accion civil a través de la simple
afirmacion de la existéncia o inexisténcia de aquélla. No es un derecho
subjetivo, sino una <consequéncia juridica de estados de hecho>, o
como otros afirman, <un estado de hecho con consequéncias
juridicas>. Basta con que se afirme <algo> y se solicite del drgano
jurisdiccional una decisién baseada en la peticion juridicamente
condicionada para que proceso exista. ™

Ou seja, mesmo que ainda pairem resquicios uma Gtica privada da pretenséo,
mesmo que ainda se sustente haver um teoria unitaria e geral do processo, mesmo que 0
sistema acusatorio ndo seja puro, importa que, o Ministério Publico, ao assumir a
funcdo publica da acusacdo deverad permitir ao acusado a mais ampla possibilidade do
exercicio pleno de defesa, e ndo podera o autor limitar-se a narrar somente os fatos,
porquanto ndo podera o juiz extrair dos fatos as consequéncias juridicas, as
reconhecendo sem que tenham sido especificadas pelo érgdo acusador.

3. SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO PROCESSO.

O afastamento da concepc¢éo do processo como apéndice do direito privado e o
seu ingresso no ambito do direito publico, passando pela sua condicdo como relacédo
juridica implica na delimitacdo da anlise sob a oOtica das teorias de direito publico.

As teorias que utilizam categorias juridicas proprias estdo baseadas na
concepgdo dindmica do direito. Com a desvinculagdo do direito processual do direito
material, a concepcéo estatica e a dindmica foram tomando corpo’, quando James
Goldschmidt estabeleceu como fundamento o dinamismo no processo.

> ALONSO, op. cit. p. 179.
16 ALONSO, op. cit. p. 180.
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el concepto del derecho abstracto a la demanda estabelecido por DEGENKOLD y PLOSZ, com lo que se



O método estatico esta relacionado com o direito material privado, a acéo e a
sentencga favoravel, porque se estabelece a certeza pela adequacdo rigida do fato a lei;
portanto, 0 processo serve somente par dar fundamento ao direito (que pré-existe), como
no direito romano em que as pessoas estavam em posi¢des estaticamente imoveis dentro
da sociedade (senhor e servo).

Sob o aspecto da certeza sobre o fato e a lei, 0 processo é necessério para lhe
dar fundamento, para legitimar a intervencgdo do estado para néo ser considerado como
vinganca publica.

Para tanto, e necessaria a descri¢do do fato tipico como qualificado, refor¢cando
a imprescindibilidade da justa causa, ndo somente com elementos minimos de prova,
mas pela correspondéncia individualizada entre fato e tipificacéo, afastando a idéia de
que, a simples descricdo do fato € suficiente para que o juiz diga o direito, retomando a
a caracteristica basica de um sistema inquisitério, de ndo divisdo de atribui¢bes entre 0s
personagens, a limitacdo no contraditorio e o ndo atendimento do principio da
imparcialidade do juiz.

Estabelece-se, portanto, a afirmacdo de um método dindmico que esta
relacionado com um direito abstrato de acdo, porque, embora tenha relagdo com o
direito material, o processo € um local de incertezas:

“Um mundo nuevo se nos abre al entra en el proceso. Por uma
vertiente nos encontramos com pretensiones em el sentido de suplicas,
de pedimentos, baseadas sobre afirmaciones referentes a la existéncia
de normas y de hechos y a la aplicabilidade de las primeras a los
segundos. También presenciamos la proposicion y la practica de
pruebas para asseverar las diferentes afirmaciones o al menos parte de
ellas. Las pretensiones estan sometidas a las valoraciones de
admisibles o inadmisibles (en apariencia), por um lado, y las de
fundadas o infundadas (también em apariencia), por outro lado. Em la
outra vertiente hallamos un examen de las pretensiones bajo el prisma
valorativo ya mencionado.*®

Se, 0 processo esta baseado em incertezas, o equilibrio (paridade de armas)
somente serd possivel através do contraditorio (teses de controvérsias), que exige
conhecimento pleno e efetivo de todos o0s elementos que compde a pretensdo acusatoria,
as afirmacges sobre fatos e sua adequacéo tipica, bem como as provas que servem de
carga a se desincumbir o érgdo acusador.

inicia la independizacién del derecho procesal del derecho material, atalayada ya por la concepcién
wischeindiana entre derecho y accién, asi como por KOHLER y WEISMAN cuando, en contra de
WACH, pusieron de relieve que en el derecho procesal el derecho material debe considerarse como
incerto, como <en tela de juicio>. Los términos concepcidn estatica y dindmica fueron acufiados por
SPENGLER, conforme se ha dicho anteriormente. Sin embargo, la elaboraciéon fundamental del
dinamismo en el proceso se debe a la monografia de JAMES GOLDSCHIMDT, Process als Rechtslage,
posicién que ha sido seguida por los procesalistas escandinavos SKEIE y WREDE. La relacion juridica
de derecho material se convierte en el proceso en una nueva relacion especial, catalogada por GERHARD
HUSSERL como relacion final. In ALONSO, p. 232.

8 ALONSO, op. cit. p. 233.



3.1. TEORIA DA RELACAO JURIDICA

Com origem na pesquisa de Oscar Von Biilow (La teoria de las excepciones
dilatorias y los presupuestos procesales), em 1868, conhecido por ser o criador do
movimento cientifico do processo. Diferentemente do carater privado até entdo
sustentado pelas teorias anteriores, Bulow sustenta que a relacdo juridica é publica, ja
que se estabelece entre funcionérios do Estado e cidaddos la funcion procesal se lleva a
cabo por funcionarios publicos y la actividad de las partes se tiene em cuenta
unicamente en el aspecto de su vinculacién y cooperacién con la actividad ptblica®.

De certa forma, Bulow j& sinalizava um afastamento da ideia estatica sobre o
processo porque a relacdo juridica avanca gradativamente “la relacion juridica procesal
avanza gradualmente y se desarrolla paso a paso, lo que constituye uma cualidad
importante del proceso”® A teoria de Billow foi seguida pela maioria dos
doutrinadores, em especial pelos alemées e italianos, o que determinou que fossem
estabelecidas algumas variantes a idéia inicial, como é o caso de Wach, que mantém o
entendimento de Bulow sobre a relacdo triangular entre partes e juiz e, portanto, uma
relagdo de direito publico.

3.2. O PROCESSO COMO SITUACAO JURIDICA

A teoria do processo como situacdo juridica foi exposta por James
Goldschmidt®, para quem as normas juridicas tem como natureza ser um imperativo
para as pessoas (situacdo estatica ou material do direito) e medidas para o exercicio da
jurisdicéo (situacdo dinamica ou processual).

Os imperativos de direito publico, enquanto ndo se dirigem aos individuos,
imp&e obrigacbes ao Estado (auto-obrigacao), especialmente quando ha identidade do
direito com a vontade do Estado. As leis penais constituem, em primeiro lugar o ius
puniendi do Estado, e em seguida a obrigacdo de punir. Para desempenhar o ius
puniendi o Estado impde a todos os individuos o imperativo de ndo cometerem crimes,
assim como sdo normas para a jurisdicdo e o juiz (6rgdo do Estado) julgue a conduta e
0s acusados (imperativo).

A partir do momento que a lei é imperativo para jurisdi¢cdo, 0 juiz ndo € mais
sudito e sim soberano do direito (poder), ou seja, num primeiro momento a lei destina-
se aos individuos, dentre eles o juiz como sudito; depois destina-se aos 6rgdos do

19 ALONSO, p. 204.

2 ALONSO, p. 206.

2L “<JAMES GOLDSCHMIDT descubrié en su fundamental monografia um mundo nuevo, orbe de
pretensiones y resoluciones que orienta hacia el derecho material como hacia su norte, mas sin atisbarlo
siempre com claridade, sin saber jamas si la luz ténue y lejana es estrela fija o fuego fatuo, cortando las
controvérsias con actos de voluntad.” In ALONSO, p. 233.



Estado, incluindo o juiz, agora como soberano; portanto, ao aplicar a lei, o0 juiz ndo o faz
somente por obedecé-la, mas por cumprir o carater profissional®.

O curso do processo € que vai confirmar a expectativa de uma sentenca
favoravel, dependendo das consequéncias juridicas advindas do desvencilhamento das
cargas de cada parte.

Tais elementos confirmam a necessaria demonstracdo dos elementos do tipo
penal na narrativa acusatoria do Ministério Publico, em virtude da dinamicidade que o
processo apresenta, motivo pelo qual, é necesséria a efetiva promocdo de todos os
elementos sobre 0s quais deve se concentrar a defesa do acusado.

4. A BUSCA DA PLENITUDE E EFETIVDADE DE DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS.

No momento em que a liberdade (jus libertatis) estd ameacada pelo processo
(exigéncia punitiva do Estado), e o Estado (sistema democratico) tem a obrigacdo de
oferecer todas (méxima) condi¢bes e oportunidade para o exercicio dos direitos
fundamentais, em especial o contraditério para impedir o jus puniendi, ou seja,
obrigatoriedade de todos os elementos que devem ser contrapostos pela defesa.

Além de estabelecer a ordem coativa (jus imperii) & comunidade juridica, o
Estado pBe a mostra seus poderes-deveres em favor da sociedade. Assim,
havendo ofensa a um bem juridico tutelado, investe-se da fungdo do sujeito
ativo de parte, provocando a incidéncia do provimento normativo. No lado
oposto, esta 0 acusado, 0 sujeito passivo, envolto no manto do jus libertatis,
ao abrigo da presuncdo de inocéncia, garantido pelo mais amplo direito de
demonstracdo dos excludentes de tipicidade, ilicitude e culpabilidade, como
também da desnecessidade da aplicagdo da san¢do penal. O terceiro sujeito,
também integrante do Estado, mas com status de poder independente, é o
garantidor do equilibrio entre os dois polos na relagdo processual.”®

Qualquer limitacdo ao exercicio do direito fundamental do contraditorio com a
exclusdo da necessidade de tipificacdo da conduta, correlacionando o fato com a
tipicidade é caracteristica de um sistema inquisitério.*

Com a obrigatoriedade de o Estado promover a participacdo popular no
processo (sistema acusatério), a busca pela liberdade, também como direito fundamental
e pétreo, exige a ampliacdo na informacdo sobre todos os atos (isonomia) e todo o
conteudo do processo (pretensdo acusatdria), vinculada ao caso penal (qualificado pela

22 ALONSO, op. cit. p. 237.

2 GIACOMOLLI, José Nereu; Paulo Claudio Tovo (organizador). Estudos de Direito Processual Penal
— Grupo de Estudos de Processo Penal da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 106.

 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A Conformidade Constitucional das Leis Processuais
Penais. 42 edi¢do. Rio de Janeiro: Editora Lumen Jdris, 2006, p. 105.



tipicidade), para que o acusado exerca pleno contraditério através de todos os meios
necessarios (paridade de armas), para impedir a restri¢cao ao jus libertatis.

Aliés, o jus libertatis também diz respeito a liberdade processual, uma vez que
Ihe permite a Constituicdo da Republica que exerca a ampla defesa e o contraditdrio
sejam exercidos de foram plena (liberdade na producédo das provas — carga probatéria) e
efetiva (durante todo o processo). Aqui, portanto, mais um elemento a demonstrar que,
tanto as condi¢Bes da acdo ndo estdo limitadas ao recebimento da denincia (justa
causa), como a qualquer momento (no caso da emendatio), tais condi¢cdes devem ser
demonstradas e submetidas ao contraditorio.

Mais, a informag&o (publicidade, sistema acusatdrio), que ndo esté limitada ao
conhecimento sobre os atos processuais, € verdadeira premissa ao exercicio do
contraditério. Se, compete ao Estado-Juiz dar conhecimento as partes sobre os atos
processuais (paridade de armas), ndo € 6nus do Ministério Publico a tipificacdo da
conduta em correspondéncia com o fato qualificado.

E o processo o palco no qual devem se desenvolver, em estruturagio
equilibrada e cooperadora, as atividades do Estado (jurisdicdo) e das partes
(autor e réu). Nenhuma dessas atividades deve ser o centro, impondo-se sobre
as outras. O excessivo realce a predominéncia da jurisdi¢do sobre as partes é
reflexo do valor dado ao intervencionismo estatal na sociedade e na vida dos
individuos. Prestigiar a agao é ressaltar a atividade do autor em detrimento da
atuacdo do Estado e da defesa. Colocar a defesa como a razdo do processo &,
também,zgalorizar uma das partes da relacdo juridica processual em prejuizo
da outra.

O termo justica corresponde ao bem comum e, as vezes, parece mais
apropriado, adequado. Se, a lei a lei objetiva 0 bem comum, o que se busca através dela
é justica, dependendo somente de sua materializacdo, estabelecendo uma zona de
liberdade dentro da qual o individuo se transforme em pessoa:

“El principio supremo de la justicia consistem em exigir para cada cual uma
zona de liberdad dentro de la que pueda trnsformarse de “hombre en
persona”. Los critérios que deben guiar al hombre a desenvolver su
personalidade no pueden ser desprendidos de la justicia, sino que han de
dedurcirse de otros valores, ora econdmicos, ora culturales, ora metafisico-
religiosos, cuya mutua sub y supra-ordenacion tampoco es mision del valor
justicia. Em cambio, si constituye contenido del mismo la estrutura de un
regimen de justicia que dé a cada cual la reclamada zona de liberdad.
(Prélogo a La Primera Edicion, Werner Goldschmidt, p. 33)

Da passagem é possivel verificar que as garantias individuais passam a ser
materializadas, sob um aspecto de justica — bem comum, quando o sujeito conquista a
zona de liberdade.

a) para se falar em zona de liberdade dentro do processo, confirma-se a idéia de
um sistema dinamico (Goldschmidt), porque a zona de liberdade devera ser
conquistada, dependendo dos atos e carga de provas a produzir.

% FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 5 edicdo. S3o Paulo: editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 35.



b) o contraditério configura uma zona de liberdade, porque naquele momento,
conquistado, se materializa a garantia fundamental de contraposicao, de defesa.

c) o contraditorio ndo é um direito individual, porque ¢é garantia constitucional,
portanto, ndo é privado, mas para 0 bem comum (garantia de liberdade); e, quando
exercido porque conquistada a zona de liberdade, deixa de ser abstrato a uma pessoa e
passa a ser concreto porque a todos interessa seu exercicio;

d) considerando que o exercicio do contraditorio (ndo individual), passa pela
carga de provas, ndo é individual, porque as provas sdo do processo, comuns e ndo
privadas; pois, mesmo que produzidas por uma parte, podem ser utilizadas pela outra.

Uma das formas de desenvolver o respeito a personalidade se atinge pelo seu
fortalecimento através do estabelecimento de direitos fundamentais e, isso se da pelo
dever de o Estado de promover a Justica, assim como a resisténcia e o enfraquecimento
do poder do Estado, através da divisdo dos poderes e da autonomia dos Orgdos
judiciais?®.

Para Aragoneses, 0 processo é uma forma de atuar da justica. O principio
supremo do processo reside na imparcialidade. H& que se distinguir em ser parte e ser
parcial. Tanto a parte como o terceiro podem ser parciais ou imparciais, entretanto, o
terceiro oferece maior probabilidade de imparcialidade:

Toda persona debe tener, por el solo hecho de serlo, libre acceso a los
tribunales de Justicia, em igualdad de condiciones que la parte
contraria. La imparcialidade exige la observancia del principio
audiatur et altera pars. El principio supremo procesal conduce
igualmente al gobierno del principio dispositivo para assegurar al uez
el papel de terceiro, y el cual plasma em el adagio Nemo judez sine
actore. El principio contradictorio y el dispositivo estan enalazados,
em efecto, al supremo principio de la imparcialidade. El principio de
contradiccion pertence a la misma esencia del processo como
controvérsia que garantiza la imparcialidade. El principio dispositivo
entra en el meollo del processo como estrutura heterocompositiva, por
la cual los interessados en el reparto sufren la decisidn coactiva de un
terceiro, con la garantia que, por regla general, entrafia la
impartialidad.”’

O processo judicial ndo deixa de ser uma forma de coagdo e imparcial na
obtengdo de uma justa distribuicéo, referindo-se a Goldschmidt e afirmando que a ser
imparcial ndo significa ndo se ser parte, ou de modo diverso, mesmo sendo parte a
imparcialidade Ihe é necessaria, porque, na Otica do autor, a imparcialidade é uma
especie de determinada motivacdo, consistente na declaragdo ou resolucdo atraves da
qual se pretende dizer a verdade, definir com exatiddo, de resolver justa ou legalmente
algo.

%6 ALONSO, op. cit., p. 138-139.
27 ALONSO, p. 36-37.



A obrigatoriedade da defesa nasce da consideracdo de que O processo,
entendido como sistema de controvérsias de duas teses enfrentadas para averiguagdo da
verdade é a Unica maneira segura de aproximar a justica dentro das possibilidades
humanas. A jurisdi¢do, portanto, encerra um circulo vicioso porque 0 processo
responde a uma necessidade social, e a jurisdicdo serve para responder a essa
necessidade. A imparcialidade exige o atendimento do principio audita altera pars, pois
a legitimidade do processo e da imparcialidade do juiz estdo na oportunidade de as
partes exporem suas controvérsias para um julgamento justo.

Por sua vez, o contraditério firma a controvérsia, portanto, cabe ao Ministério
Publico a narrativa dos fatos e dos elementos da tipicidade, porque, se o0 juiz pretender
condenar, tera que produzir elementos sobre a tipicidade (que deve ser expressa pelo
MP) para a sentenca condenatdria, cuja carga € do 6rgdo acusador, ndo do juiz, caso
contrério tera que obrigatoriamente absolver.

Se, 0 juiz tiver que produzir carga sobre elementos de tipicidade que ndo foram
descritos, tanto estara tipificando o fato (que € atribuicdo do 6rgdo acusador), quanto
buscando elementos para sustentar uma possivel condenacdo, que ndo lhe é atributo
(sistema acusatorio). Por outro lado, a necessidade de o Ministério Publico narrar os
fatos e delimitar a tipicidade oportuniza (amplo) e permite (efetivo) o contraditério, ou
seja a controvérsia.

O contraditorio pressupde a necessaria informacao para que se permita a reagdo
do acusado durante todo o processo pela necessidade de proporcionar ao réu o
conhecimento do que contra ele se pede, ensejando-Ihe a possibilidade de defesa.?®

“No processo penal é necessario que a informacéo e a possibilidade de reacéo
permitam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige a
observancia do contraditério durante todo o desenrolar da causa, até seu
encerramento. Efetivo porque ndo é suficiente dar a parte a possibilidade
formal de se pronunciar sobre os atos da parte contraria, sendo
imprescindivel proporcionar-lhes os meios para que tenha condicdes reais de
contraria-los. Liga-se aqui, o contraditorio ao principio da paridade de armas,
sendo mister, para um contraditorio efetivo, estarem as partes munidas de
forgas similares.?

Trata-se, portanto, o processo de estruturacdo equilibrada entre a jurisdigéo, a
acdo e a defesa. O equilibrio entre as partes e a efetividade das garantias passa
necessariamente pelo atendimento do devido processo legal, uma vez que estabelece a
forma através da qual restara limitado o poder punitivo do Estado e a legitimidade para
se opor ao jus libertatis. Novamente, a insisténcia pelo uso da expressdo pretensao
punitiva, com o que ndo é possivel concordar, ante sua vincula¢do ao aspecto material
invocado e a teoria concreta da agéo.

8 FERNANDES, op. cit. p. 65.
% FERNANDES, p. 36.



A garantia constitucional do devido processo legal ndo esta limitada as formas
processuais, mas também sera substancial, em virtude do processo legislativo que
precede a individualizagdo dos atos no procedimento; portanto, assim como a recepgao
da legislacdo ordinaria pela Constituicdo, a producdo legislativa estaria sempre voltada
para 0 aspecto constitucional de efetividade as garantias fundamentais. Sobre a
igualdade processual no tratamento das partes defere-se a par condicio, que representa o
equilibrio entre acusacao e defesa:

A acusagdo normalmente esta afeta a 6rgdo oficial. Tem este todo o
aparelhamento estatal montado para ampara-lo. O acusado tem de contar
somente com as suas proprias forcas e o auxilio de seu advogado. Essa
situacdo de desvantagem justifica tratamento diferenciado no processo penal
entre acusacao e defesa, em favor desta, e a consagra¢do dos principios in
dubio pro reo e do favor rei. Ademais, o direito em jogo no processo penal é
a propria liberdade do individuo, sd restringivel por condenagdo quando o
juiz adquira pleno convencimento de que ficariam inteiramente evidenciadas
a préatica do crime e a sua autoria.®

O autor reconhece a desigualdade natural que existe entre acusacdo e defesa,
por estar aquele primeiro afeto ao 6rgao oficial, cuja estrutura difere da estrutura de
defesa, geralmente produzida por profissionais particulares. Nao que esta seja a situacédo
que justifique a hipossuficiéncia da defesa, até porque a instituicdo Defensoria Publica
ndo tem melhor estrutura em comparacdo ao Ministério Publico e também é custeada
pelo orcamento publico.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A efetividade do processo penal como instrumento de garantias passa,
necessariamente pela adocdo de medidas que amplie, a0 maximo, um sistema acusatorio
que, embora ndo possa ser considerado puro, determine a aplicacdo de todas as garantias
possiveis ao pleno e efetivo exercicio da defesa do acusado perante o poder de punir do
Estado.

A dificuldade no exercicio pleno de defesa, ainda passa pela circunstancia
historico-politico-social atraves da qual, a sociedade insiste na aplicagdo de préticas de
repressdo criminal, através do processo penal como mecanismo estatal de resposta aos
anseios sociais, mesmo que, para isso use da suspensdo de direitos e garantias
individuais.

Assim, algumas consideragfes sdo importantes para delinear focos de
enfrentamento de questbes relacionadas a necessidade de tipificagdo do fato como
qualificado para o pleno e efetivo exercicio do contraditorio:

% FERNANDES, op. cit. p. 53.



a) em ndo sendo necessario que o 6rgdo acusador determine a correspondéncia
entre os fatos e o direito (tipificagdo), demonstra a certeza sobre uma sentenca favoravel
(método estatico);

b) em o Ministério Pablico ndo definindo o tipo penal, o juiz transcende suas
atribuicdes no processo (sistema acusatorio), invadindo a esfera de divisdo e autonomia
dos 6rgédos publicos porque terd que relacionar a acusacdo e a sentenga (correlagéo),
além de buscar e produzir elementos para que a sentenca seja procedente
(condenatéria);

c) o Ministério Publico, ao ndo individualizar o tipo penal sobre o qual esta
delimitando a pretensdo acusatoria (acusacdo), ndo oportuniza o exercicio do
contraditério, ndo atende ao devido processo legal, ndo permite a exposicdo de teses de
controvérsia (equilibrio — sentenca através do processo que define a melhor tese de
controvérsia), ndo da publicidade da acusacdo (a oportunidade do contraditério tem por
premissa o conhecimento, a informacao);

d) a garantia de contraditério, por ser direito fundamental é publico, nédo
individual e também, pela teoria da relacdo juridica se estabeleceria como obrigatoria,
porém ¢ oportunidade de o acusado “descarregar”, desvencilhar-se da prova que precisa
produzir para evitar (prevencao) de uma sentenca desfavoravel;

e) somente havera imparcialidade (supremacia do processo democratico) se o
juiz estiver afastado da producdo das provas, sendo mero espectador (sem expectativa),
por forca de como as partes irdo manusear com as suas cargas (tanto acusacdo quanto
defesa);

f) o exercicio do contraditorio é garantia da zona de liberdade em que o
individuo (individual) para ser pessoa (personalidade, efetividade da garantia
constitucional)

Dessa forma, o desencadeamento de consequéncias pelo ndo atendimento de
principios que devem ser norteadores de um processo penal constitucional implica na
necessaria tomada de medidas pelo Estado como promovedor e garantidor do equilibrio
entre as partes e da imparcialidade na administracdo da justica, dentre as quais, 0
atendimento de um contraditério, através do qual, todos os demais principios estardo
protegidos.
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