Das implicacOes da relacao entre os conceitos déael® de natureza e estado
civil para as prerrogativas politico-morais — a ldura de Rousseau e
algumas dissonancias kantianas

Ananda Mila Kohn

Resumo

Os conceitos natureza/estado de natureza exeraggacfinas ideias politicas de Rousseau.
Contudo, ha caracteristicas referentes a natunezeara que sO terdo voz no estado civil.
Embora o estado de sociedade historicamente temmsistido, segundo este filésofo, na

corrupgdo humana, este estado €, essencialmetggeno da efetivacdo do homem. Porém
nao ha uma obrigacdo moral anterior (tanto numd®ehistérico como no ideal) que leve os

homens a se encontratrem em estado de sociedad®wemos que ha uma diferenca

substancial neste ponto em especifico com relac&ard. Portanto, as relacbes sociais,

politicas e juridicas, conforme @ontrato, ndo decorrem de preceitos éticos que as
antecedam, mas € justamente no seio dessas relaggiBadas pelas leis constituidas, que se
d& a moralidade. J& para Kant, a direcdo desteciam é oposta, para o qual a sociedade
parte desta moralidade, sendo também seu fim -ecsigaliza uma distincdo metodologica

entre esses dois autores.
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Introducéo

Considerando estes dois filosofos que tiveram greocupacdo central a ideia de
autonomia e a defenderam, ora de forma semelhanatele formas dispares, e se quisermos
pensar sobre a moralidade e o estabelecimentcstimiigbes politico-juridicas consoante ao
significado dessas instauracdes para o homem nnotidseayeral, sera favoravel investigar,
primeiramente, de que maneira cada qual concebecessidade da moralidade. E sabido
que Kant sofreu influéncias da leitura rousseauwiaras nao nos deteremos exclusivamente
nesse interim, nosso objetivo €, em primeira isannvestigar essas ideias em Rousseau,
como autor base nesse texto, a partir do qual eatéeceu frutifero estabelecermos alguns
contrapontos kantianos, na medida em que Kant@amilofi e complexificou algumas ideias

daquele filésofo, para ganhos tedricos e tambéim paem sabe, algumas perdas.
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Investigar a filosofia de Rousseau e comparéafilmsofia kantiana €, a um s6 tempo,
perguntar pelos sentidos da autonomia e nos cotacaneio do caminho — em que aqui nao
ha propriamente uma decisdo — entre, por um ladwa politica e uma moralidade
plenamente instauradas através dasvencoetfiumanas (como em Rousseau) e, por outro, a
politica e a moralidade comexigénciasanteriores (numa anterioridade l6gica) que se
impdem aos homens a revelia de suas decisfes a dosnfatos. Nesse sentido, este escrito
compde uma pequena parte de uma questado a sardidateesponder futuramente, entende-
se portanto que localizar a bons termos 0 espagooqupam 0s conceitos @stado de
natureza estado civil liberdade politica, moral, histéria, dentre outros, compde passo
decisivo se intentamos posteriormente nos aproxi®aal resolugao.

Sobre Rousseau

No Discurso sobre as ciéncias e as ar{es primeiroDiscursg, Rousseau faz a
critica a pretensdo de que os povos mais doutadit@m homens melhores. Abordando a
questdose o0 restabelecimento das ciéncias e das artesrilsontpara aperfeicoar o0s
costumescoloca em xeque juntamente a propria pretensaibudonismo, e a “elevacao”
humana parece entdo uma via de méao dupla. Todsena, errado interpretar que Rousseau
compreendeu uma corrupc¢ao intrinseca na cultura,anaontrario, compreendeu nao haver
qualquer valor intrinseco no “civilizar-se”, € dessiodo que pde a suspeita sobre o
aperfeicoamento que poderia ter sido dado atraagxiéncias e das artes: “Pensamos entdo
ter-nos tornado pessoas de bem, porque, a for@r @aines decentes aos NOSSOs Vicios,
aprendemos a ndo mais nos envergonhar deles?” (RBALS, 2005, p. 46). Ao contrario,
Rousseau entende que a efetivacdo do homem, eaadigs para sua liberdade e seguranca
s6 se deem mediante convencgdes e ndo segundo eudéglo de antemdo; ainda que possa

haver uma justica anterior aos homens, essa éiniqu

O que é bom e conforme a ordem o é pela naturegacdigas e
independente das convenc¢des humanas. Toda justigénp de Deus, s6
ele é sua fonte; mas, se soubéssemos recebé-l@odaltb, nado
necessitariamos nem de governo nem de leis. H&ept, uma justica
universal que emana unicamente da razdo, proémjesiz, para ser
admitida entre nos, precisa ser reciproca. Se demsmos humanamente
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as coisas, desprovidas de sancédo natural, asl@istita sdo vas entre os
homens. Produzem somente o bem do malvado e oayasib, quando
este as observa para com todos sem que ninguéimsas/@ para com
ele. Por conseguinte, tornam-se necessarias cae&edeis para unir 0s
direitos aos deveres e conduzir a justica ao seu flo estado de
natureza, em que tudo é comum, nada devo aquglesnanada prometi,
e ndo reconhegco como de outrem sendo o0 que méilé iesmo nao
se passa no estado civil, no qual todos os diredosestabelecidos pela
lei (ROUSSEAU, 2006, p. 45-6).

Na segunda parte, retomaremos esse raciociniceenge que 0 pensamento de Kant
afasta-se do de Rousseau neste ponto por, dentras otaracteristicas, conceber uma
dignidade intrinseca nos conflitos humanos e o cumgmto de uma finalidade histérica
independente das acdes dos homens. Trata-se @adéejue aquilo que os homens nao
realizam, e que deveriam racionalmente realizarntguaao desenvolvimento de suas
disposi¢Bes naturais, a natureza (sentido amploeagdo natureza humana), a revelia dos

objetivos que os homens se ponham individualmestencarrega de alcancar.

N&o ha como tratar a questdo da corrupcdo hunranBaeisseau sem pensarmos 0
sentido que confere a existéncia humana onde hanpdado, o homem considerado apenas
em si mesmo — isso é, 0 homem natural — e o horagamdo o contexto de relagcfes sociais —
o homem civil. O mencionado carater de neutralidé®lsua concepcdo de natureza faz com
gue este homem constitua um ser em cagdisolutq isto €, um ser que ndo necessita de
outros para se realizar, € um inteiro em si meg&a@ homem civil, como aquele que
compara-se aos outros e busca supera-los, ou andapjugado por outrem, tem sua
existéncia em uma relagéo de dependéncia com quirgoe lhe faz ser entendido como um

serrelativo.

O homem natural é tudo para si mesmo; € a unidadenica, o inteiro

absoluto, que s6 se relaciona consigo mesmo ou ssamsemelhante. O
homem civil é apenas uma unidade fracionéria gliga@o denominador, e
cujo valor estd em sua relagdo como todo, que é carpo social

(ROUSSEAU, 2004, p. 11-2).

Por essa razdo, em Rousseau, ndo ha um impesatienor a sociedade que o faca

precisar ou ser obrigado a instaurar a sociedatke hemem, considerado em si mesmo, nada



carecé, embora seja 0 caso federuma vez no estado civil realizar-se de forma retgtva

do que fora das rela¢des sociais. Devemos assiestiarambivaléncia, pois ha um sentido
muito especifico em afirmar que nada compele o homee pér em sociedade, porém uma
vez diante deste contexto, a unica forma de o homanter certas prerrogativas € elevando-
se acima de si mesmo, dando-se as leis e resolvprad®eja a melhor forma de compensar
aquilo que perdeu de um estado de natureza, istméndependéncia.

Reduzamos todo esse balanco a termos de facil cagima O que 0 homem
perde pelo contrato social é a liberdade natutahelireito ilimitado a tudo
guanto deseja e pode alcancar; o que com ele gaahiéberdade civil e a
propriedade de tudo o que possui. Para que na@hgfno a respeito dessas
compensacotes, importa distinguir entre a liberdaakeiral, que tem por
limites apenas as forgas do individuo, e a libexdzadl, que é limitada pela
vontade geral, e ainda entre a posse, que nao gasfaito da forca ou do
direito do primeiro ocupante, e a propriedade, sfugpode fundar-se num
titulo positivo (ROUSSEAU, 2006, p. 26).

No Discurso sobre a origem e os fundamentos da delsigda entre os homerfsu
segunddiscurso) Rousseau defende uma espécie de grau zero dezsahumana, ou seja,
0s homens por natureza sao seres desprovidosd@nioios como de virtudes — basicamente,
nao havendo motivos para competicbes ou comparaémmens ndo se interessam em
fazer mal uns aos outros, tampouco, uma vez quasdeacto é pouco desevolvido, elevam-
se acima de si mesmos e sdo capazes de acOemmemue virtuosas (ou boas num sentido
positivo). Portanto acdes virtuosas, embora o gtmtdas sociedades histéricas tenha sido
outro — a saber, o0 da corrupcdo humana — s6 shitizaaas justamente nesse contexto: “Se o
pacto social é para o homem preferivel ao isolamenta independéncia do estado de
natureza, € porque as leis e a coercdo contida fedam de cada cidaddo um homem justo,
livre e senhor de si, apesar de suas paixfes”.exlgnota ai uma grande semelhanca com o
pensamento kantiano, no sentido de que propriedagesinas tém seu desenvolvimento e
efetivacdo na esfera social. As diferencas aparepeando refletimos sobre a “ordem” em

que estes fatores ocorrem, como veremos mais adiant

2.4 . . - ~
Ja para Kant o homem € a todo tempo considerado aomser cindido, em nenhum momento (ndo pensemos
aqui em um sentido temporal) esteve suficientesemesmo, mas ao contrario, sua realizagdo poddaser
somente na espécie.
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Portanto, as relacdes sociais, politicas e juasdmenamente estabelecidas (conforme
o Contrato Socigl ndo séo decorrentes da moralidade ou de quaipgeegitos éticos que as
antecedam — ao contrario, € no seio dessas relap@ekadas pelas leis instituidas, que ao
mesmo tempo se edifica a moralidade. Aquilo quecaata (como anterioridade l6gica) a
essas relagbes ndo conta com valoracdo negatipastiiva, mas s0 pode ser considerado

com carater neutro.

Sobre Kant
Em A Paz PerpétuaKant estabelece o projeto da Paz Perpétua buscamderir

seguranca nas relacdes externas entre os Estagos,sera feito analisando, primeiro, como
0 contexto destas relagfes, uma vez sem a jurddieiddeixard os Estados do mesmo modo
que os homens em estado de natureza, porque adsegtFantias para a seguranca. Nesta
perspectiva, a guerra sera correlacionada diret@m@&mmesma situacdo desse estado de
natureza, o que em Kant ndo € visto como um estag@mz (como seria para Rousseau). E é
especialmente o Suplemento Primeiro desta obrdigeos ldeia de uma Histéria Universal
sob um Ponto de Vista Cosmopoktassim € requerido passar pela sua analiseodaffd da
historia, porque Kant localiza no curso da hist@@a meio as aparentes indeterminacfes, um
fio condutorque conduz os homens a uma finalidade, ainda (gs® &les estejam ignorando,
isso é, mesmo que estejam, segundo seus propdsitesluais, trabalhando uns contra os
outros e ignorando qualquer ideia de um aperfeiepéonda espécie.

Nesse sentido, Kant entende o estabelcimentodedsale (ou a passagem do estado
de natureza para o estado civil) como uma exigénoial — isso ilustra sua “metodologia”,
diferente da de Rousseau, sendo esta exigéncia tega os homens a se encontrarem em
sociedade, e ndo o contrario, como seria para Bausem que € o estar na sociedade que
exige a moralidade. E uma vez consistindo uma 8gigé moral essa

passagem/estabelecimehto projeto da Paz Perpétua - entendendo-se agiesl@ntre os

3A passagem de estado de natureza a estado civi{aetm segue a via de Locke, segundo a qual, desfil

tem a fungdo de manter e assegurar a maior pastdidntos naturais — tal viés é o que |lhe perfaiter a clara
distincdo entre publico e privado. Entdo o estaglsatiedade, nessa perspectiva, ndo anula o diaitmal,
mas ao contrario, é o que viabiliza sua efetivagédsso através da coacgao/coercao. O que é mauibcassim,

€ aformadeste direito e nao seu contetido (cf. BOBBIO191.), fornecendo-lhe assim a garantia que ndo pode
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Estados sem o contexto juridico como analogo amlesie natureza - também constitui uma

exigéncia moral.

O modo como Kant entende a guerra deve ser edtepdr sua peculiaridade e pelos
meandros nos quais ele compreendera o papel diit@ow histéria humana — ademais, nos
possibilida compreender porque, ao que parecdjtecp@, para ele, o lugar de realizagdo das
disposicdes naturais — por que a politica €, poelércia o lugar do conflito. A guerra €, para
Kant,

0 meio necessario e lamentavel no estado de natyeez que nao existe
nenhum tribunal que possa julgar, com a forca dgitd), para afirmar pela
forca o seu direito; na guerra, nenhuma das pg@adds declarar inimigo
inju;tto (porque isso pressupde ja uma sentencaigl)d(KANT, 2008, p.
134).

Vejamos como, a analise kantiana sobre a gueredersua ideia de estado de natureza
(e as respectivas consequéncias dessa andlisgjce eersa, pensar a guerra, para Kant, é
pensar um estado de natureza. E a partir dissceesgp@ua ideia de unexigéncia moral
anterior a sociabilidade e que a ela conduz. A Seg$ecao dRaz Perpétuaircunscreve o
gue seja @estado de pazoara o fildsofo ndo pode ser o caso de que estersigure como
um estado de natureza, afinal, mesmo podendo néo He fato grandes conflitos, a simples
falta de garantias ja configuraria um estado deg@ga constante”. Disso infere que o estado
de paz é algo quéevaser instaurado, e podemos observar que isto imaregcarater de
projeto desta obra. E por isso que se ocupara, nestagmudbra, de pensar as formas de que
se mantenha a paz, o que vai além da mera “omissBostilidades”.

Passemos a uma analise mais sistematiddistaria Universalcom vistas a, como
mencionado anteriormente, esclarecer alguns palatgmlitica kantiana por meio da analise

de sua filosofia da histéria e, assim, de sua ledém E precisamente no Suplemento

haver em estado de natureza.

“Em outras palavras, castigar o inimigo de guerri@ smnceber alguma relagéo superior/inferior géie se
encaixa na propria definicdo de estado de guerrastado de natureza, isto €, a propria declaragdond
inimigo injusto pressuporia a esfera juridica. lefee que o estado de guerra uma vez mantido impede
desenvolvimento das disposi¢des naturais humarseaad® almente, a guerra serd o elemento que paopici
alguns desenvolvimentos através do conflito.
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Primeiro daPaz Perpétuajue reside a relagdo entre suas ideias politipaslieanas e a
teleologia contida nalistéria Universal. Quando Kant trata de definir garantiaspara a
manutencdo da paz perpétua, em suma, esta afirntpredmu esta se da pela vontade do
homem, ou isto ocorrera independentemente de sotad® e, entdo, pela vontade da
natureza. Nesse sentido, identifica sob o cursceafEmente indeterminado da historia, uma
finalidade; para Kant a discérdia, os conflitos,disputas entre os homens fazem surgir a
harmonia, a revelia de suas vontades e dos olge{oantraditorios) que os individuos se

colocam. Ao que changestino

enquanto compulsdo de uma causa necessaria dos sigjundo leis que
nos sdo desconhecidaspmvidénciaa finalidade que existe no curso do
mundo, enquanto sabedoria profunda de uma causaeheaada que tem em
vista o fim ultimo objetivo do género humano e ptedmina o devir do
mundo (...) (KANT, 2008, p. 152).

Entdo Kant identifica a guerra como o0 que levou hmsnens habitarem uma
diversidade de regides e também a entrarem endesddegais, mesmo que imperfeitamente:
“a natureza escolheu a guerra para obter este (MANT, 2008, p. 156). A qual estaria
“enxertada” no homem, ndo precisando de quaisqoévos particulares para ocorrer, no que
compreende um motivo nobre, pois o0 homem ai éaithaitpela honra, por meio do que
demonstra sua coragem. Haveria na guerra, entagdigmidade intrinseca.

A Ideia de uma Histéria Universal de um Ponto dea/iSbsmopolitacom¢ea com a
definicdo do conceito de uma “liberdade da vontadefjundo a qual, as agbes humanas, que
constituem manifestagdes da liberdade da vontaite encontram-se independentemente de
“leis naturais universais”, entdo o que ocorre ¢todo acontecimento natural ndo conta com
excecao no que tange a liberdade da vontade, dajubém esta submetida a determinacdes
causais. Do que se depreende que, embora ndonthrdta visiveis suas causas, uma vez
observadas as agfes de um contexto mais geral;spoderificar um “curso regular” da
liberdade da vontade humana (KANT, 2011, p. 3).rf&cque esta ordem nao pode ser
verificada nas acfes dos individuos mas tdo sonmenteonjunto destas, e os homens, ao
procurarem alcancar seus proprios fins particulaesbam seguindo, despercebidamente, um
fio condutor que vem a ser o préprio propésito da naturesa, isesmo quando agem uns

contra os outros: “(...) 0 que se mostra confuseegyidar nos sujeitos individuais podera ser
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reconhecido, no conjunto da espécie, como um dekeémento continuamente progressivo,
embora lento, das disposi¢cbes originais” (KANT, 20g. 3). A partir disso, Kant instaura
uma tarefa bem especifica: encontrarfiorcondutorpara a histéria. Porém deixa a encargo
da natureza “gerar o homem que esteja em condeg@&saevé-la segundo este fio condutor”
(2011, p. 5).

A finalidade contida na natureza, e que se realzdaomem independentemente de
sua vontade, pressupfe algumas comparacdes cosivladgia e a biologia, como faz na
primeira proposicaalaldeia, segundo a qual: “Todas as disposi¢cdes naturaisnadecriatura
estdo destinadas a um dia se desenvolver completaraeconforme um fim” (2011, p. 5).
Neste ponto, observa que tudo aquilo que existe w@a funcdo contraria a “doutrina
teleoldgica da natureza” e do contrario seria postdugar do “fio condutor da razao”, tao

somente “um jogo sem finalidade da natureza”.

Serd necessério entdo que hajam condi¢fes ertenpara viabilizar a realizacdo
humana, ou seja, é requerido o estabelcimento @esoriedade civil como condicéo para o
desenvolvimento das disposicfes naturais, tratdesem contexto exterior de possibilidade
da consecucdo do proposito da natureza. Para &stat,condicdo sé pode se dar mediante
coercao e, como 0os homens sdo muito afeitos alidersem vinculos, a passagem para este
estado ocorre (verificando-se na histéria empirg@pente por forca e necessidade, mas
justamente constitui a “mais elevada tarefa dareatupara a espécie humana”. Afinal,
quaisquer outros propositos sé podem ser alcangagadir do cumprimento dessa tarefa: “O
maior problema para a espécie humana, a cuja solugétureza a obriga, é alcancar uma
sociedade civil que administre universimente oiwite(KANT, 2011, p. 10) — € o que

exprime agquinta proposicao

Consideracoes finais

Rousseau e Kant convergem nos seguintes pontasitaqa melhor forma para o
Estado, a saber, a Republica; que haja uma esteddgdo entre a liberdade civil e a
obediéncia e — objeto esse que tratamos mais abpeote aqui — sobre a realizacdo humana
se dar no seio da sociedade — o que por Kant € reemgido como a realizacdo de

disposicbes naturais e por Rousseau como a efétivde liberdade ou aproximacéo de suas
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caracteristicas constitutivas.

Nossos autores ndo parecem estar de acordo nintssgaspectos. O lugar no qual se
da a exigéncia moral — Kant a compreende antersacéedade, sendo esta mesma exigéncia
0 que deve instaurar esta sociedade, embora faxtntd tenha se dado por necessidade e
contingéncia. Ja Rousseau imp0e essa necessidagatsouma vez instaurada a sociedade,
sendo a existéncia de relagbes sociais aquilo que a/ exigir que os homens se déem a
moral. Disso inferimos que, quanto a realiza¢do dnanapontada como uma convergéncia
entre ambos, para Rousseau € 0 caso de que dxiacéapoderia ou ndo se dar e para Kant,

€ imperativo que os homens estejam em sociedagldéesn a moralidade.
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