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RESUMO: Contra as acusações de “irracionalismo”, “relativismo”, ou ainda “estetismo 

fraco” feitas à hermenêutica filosófica, sobretudo por parte do racionalismo historicista, 

pensadores hermeneutas, já herdeiros do pensamento gadameriano tem buscado a 

reconstrução de uma racionalidade que recusa seus metafísicos a qual requer uma 

radicalização das premissas filosóficas das quais a hermenêutica se desenvolveu. Tal 

radicalização é defendida por Vattimo para além das intenções de Gadamer, na 

compreensão que nenhuma “análise fenomenológica da experiência” pode deixar de se 

considerar qualificada por pertencer a uma tradição. Talvez mais: radicalizá-la significa 

reconhecê-la como teoria apenas mostrando que ela mesma não é senão uma 

interpretação (hermenêutica) correta de uma mensagem. A racionalidade hermenêutica 

– na medida em que esta “prova” sua própria validade – se mostra como resultado de 

uma escolha por uma posição mais preferível ou justificável. Certamente tal re-

construção significa uma interpretação, mas não apenas: ainda permanecem necessários 

os esquemas conceituais do procedimento filosófico.  
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Na base de um pensamento que se ponha como “fraco” (o pensiero debole), está 

a constatação do aspecto de violência da tradição metafísica e a consequente denuncia 

desta violência. Podemos constatá-lo no processo de secularização do discurso 

filosófico e na interpretação de um “fim da história” contida na teoria vattimiana; mas 

esta contém, sobretudo, o cerne de uma crítica feita ao fundamento, que constitui, dentro 

da tradição, aquela forma de pensamento da adaequatio – a adequação do pensamento à 

coisa; neste caso, o próprio fundamento. Assim Vattimo, partindo da interpretação das 

premissas assumidas anteriormente por Nietzsche – e a “situação em que o homem rola 
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do centro para X”3 – e Heidegger – a quem “só é possível o homem rolar do centro para 

X porque ‘do ser como tal nada mais há’”4–, defende um niilismo que interpreta o novo 

contexto ontológico como aquele no qual “o homem rola do centro para ‘x’ porque do 

ser como tal, nada mais há”. O discurso da tradição é um discurso que traz, de uma 

maneira ou outra, um elemento fundamental, um princípio fundante que “legitima” o 

argumento. É o aspecto mais característico do discurso filosófico, que se pretende – da 

Grécia Antiga a Hegel –, um discurso da totalidade, universal, capaz de dar conta do 

todo do mundo. De fato, recorrer ao elemento fundamental é um apelo que busca evitar 

“certezas não precárias”, ou ainda, nos dizeres da corrente analítica do século XX, a 

validade do conhecimento. Assim, o pensamento remete constantemente ao fundamento 

para poder dar legitimidade e validado ao que profere.  

Como visto anteriormente, o princípio fundamental, aquele que moveu as 

pesquisas metafísicas da tradição desde seu início era, com vistas à validação do 

discurso – ou mesmo, dentro daquela lógica que é propriamente moderna, da superação 

do estado de coisas anteriores –, a referência à sua condição transcendental, como que 

para dizer que a validade do conhecimento, ou mesmo da estrutura estável do ser, da 

qual falava a ontologia clássica, era de uma dimensão para além da nossa condição 

limitada de mortalidade. Assim, sintetizados sob o conceito de Deus, o fundamento – 

enquanto o valor ao qual se remete o pensamento metafísico – se constitui como 

instância máxima à qual se relacionam todos os valores, ou ainda: “o Deus como ato 

puro de Aristóteles e da tradição metafísica é precisamente ato puro uma vez que está 

todo em ato, todo ‘realizado’, é uma presença totalmente completa como tal”5. 

A violência metafísica se dá em nome de um fundamento, pois é ele que modela 

um ideal em torno do qual todos os outros valores e ideias devem partir, tal qual uma 

meta a ser atingida pela totalidade dos homens. É a absoluta negação da epocalidade, 

historicidade e culturalidade de todo e qualquer indivíduo, pois estabelece um dever-ser 

a ser alcançado, uma meta a ser cumprida. Daí a recorrente referência feita por Vattimo 

a autores como Nietzsche e Heidegger. Segundo sua concepção, ambos esforçaram-se 

por demonstrar uma ontologia na qual o ser não reflete estruturas estáveis, não se 
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fundamenta em princípios universalizantes. Tem a ver antes com a oscilação, com um a 

interpretação do ser em seu evento.   

A representatividade da “morte de Deus” em Nietzsche significa o abandono, a 

despedida dos valores supremos, fundantes, sob os quais se baseou o pensamento 

metafísico, sobretudo na Modernidade. Assim, “o saber não precisa mais chegar às 

causas últimas, o homem não precisa mais crer-se uma alma imortal, etc.”6. De acordo 

com a teologia cristã, a imortalidade da alma pressupõe um retorno à sua origem: Deus. 

Daí Deus, enquanto fundamento, valor supremo, significar origem, significado este 

comum a toda espécie de fundamento. O fundamento da concepção iluminista da 

história, do progresso das ideias e, consequentemente, do homem, remete ainda à forma 

de um retorno do pensamento à sua origem. Afinal, os aspectos seculares da história – a 

tradição hebraico-cristã e a história da salvação, pecado, redenção e juízo final – se 

mostram profundamente arraigados no pensamento historiográfico da Modernidade. 

Sob a forma dos princípios a priori, o pensamento volta sempre às categorias já 

existentes, inatas, inerentes à forma humana de pensar e conceber o mundo.  

No contexto do presente histórico, na era da comunicação de massa e das 

diversas visões de mundo que transmitem simultaneamente as mais diversas expressões 

culturais, além do domínio da técnica, pensar conforme um fundamento, segundo 

Vattimo, revela-se problemático. O pensamento não se remete mais ao fundamento; 

antes, “significa reconhecer que, segundo Heidegger, na época da metafísica realizada, 

isto é, no mundo da total organização técnica do ente, o pensamento nada mais tem a 

fazer do que dedicar-se inteiramente à tarefa do domínio técnico do mundo”7.  

Com efeito, a sociedade da técnica não pressupõe mais um ser originário ao qual 

se remete toda e qualquer forma de pensar; tem a ver antes com uma especialização do 

conhecimento, um remeter-se a especificidade do objeto a ser dominado, antes de 

significar o conhecimento da totalidade. A técnica representa o abandono do 

conhecimento racional; ela não pressupõe conhecimento e razão, mas sim um 

“mecanicismo” do pensamento. Como consequência do predomínio da técnica, da 

sociedade da comunicação generalizada, e todos os outros elementos que caracterizam a 

cultura contemporânea, pensar o ser como estrutura estável, já não é mais possível. A 

“fraqueza” das estruturas ontológicas, evidenciada com a dissolução dos grandes 
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sistemas da tradição, nos propicia compreender que o próprio ideal de verdade, aquela 

verdade defendida e buscada por estes mesmos sistemas, ainda vinculada à adaequatio, 

surge agora em seu aspecto “fraco”, destituída daquela necessidade de uma validação.  

Tido como o pensador da “fraqueza do pensamento”, Vattimo interpreta que o 

ideal de verdade, baseado na experiência do presente, “não é o pensamento que 

‘fundamenta’, como pensa a metafísica, também em sua versão kantiana; é antes aquele 

que, exibindo a efemeridade e a mortalidade como próprias do ser, opera um 

desfundamento”8.  

 

A base desta fraqueza do pensamento nos confrontos do existente, para o 

qual pensar significaria somente remeter-se às formas espirituais 

transmitidas, parece ser o ofuscamento da noção de verdade. A conexão do 

pensamento fraco com a hermenêutica, de resto, parece atestar o fundo de tais 

suspeitas. Se o ser não é, mas se transmite, o pensamento do ser não será 

outro que não re-pensamento do que é dito e pensado; tal repensamento, que 

é o pensar autêntico (já que não é pensamento aquela avaliação da ciência ou 

a organização da técnica), não se pode proceder com uma lógica da 

verificação e do rigor demonstrativo, mas apenas mediante o velho 

instrumento eminentemente estético da intuição 9.  

 

A conexão entre hermenêutica, pensamento fraco e discurso indiretamente 

ontológico10, estabelecida até mesmo por autores de influência gadameriana, como Luiz 

Rohden11, acontece exatamente porque a forma do pensar proposta por Vattimo é 

marcada pela oscilação que caracteriza a situação do ser na teoria contemporânea e por 

uma verdade não totalitária, como era aquela da tradição. Certamente Vattimo não se 
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põe como um herdeiro direto da tradição hermenêutica gadameriana. Defende antes uma 

“radicalização ontológica da hermenêutica”: 

 

O relacionamento da hermenêutica com o cientificismo moderno ou com o 

mundo da racionalidade técnica não pode ser apenas ou principalmente uma 

relação de recusa polêmica – como se tratasse, mais uma vez, de opor um 

saber mais verdadeiro e uma visão da existência mais autêntica a evidencias 

praticas e teóricas da Modernidade. Trata-se, ao contrário, de reconhecer e 

mostrar que a hermenêutica é muito mais uma ‘consequência’ da 

Modernidade do que uma refutação (...). A hermenêutica não é uma teoria 

que oponha uma autenticidade da existência, fundada no privilégio das 

ciências do espírito, à alienação da sociedade racionalizada; é, ao contrário, 

uma teoria que procura colher o sentido da transformação (da noção) do ser 

que se produziu em consequência da racionalização técnico-científica de 

nosso mundo12.  

 

A experiência da verdade, no pensamento hermenêutico de Vattimo é, antes 

daquela que se apresenta como uma narração descritiva de um fato do mundo, um 

fenômeno que tem a ver com a própria ideia de cultura, pois nasce dentro do contexto 

de uma determinada comunidade de sentidos. Não cabe à hermenêutica pressupor uma 

verdade, pois ela “é em si mesma ‘apenas’ interpretação”13. Isso porque ela não se vale 

de “fundamentos”.  

 

Como tentei mostrar em Para além da interpretação, a hermenêutica se 

configura como puro e perigoso relativismo só se não se leva bastante a sério 

as próprias implicações niilistas. Posto que a ‘verdade da hermenêutica’ 

como teoria alternativa a outras não pode se legitimar pretendendo valer 

como uma descrição adequada de um estado de coisas metafisicamente 

estabelecido, mas deve reconhecer-se também como uma interpretação, a sua 

única possibilidade é a de argumentar-se como tal, quer dizer, como uma 

‘descrição’ interna ou leitura sui genesis da condição histórica na qual é 

lançada e que escolhe orientar numa direção determinada, pela qual não 

existem outros critérios a não ser os que herda, interpretando, desta mesma 

proveniência14.  

 

 A “filosofia da interpretação” é consciência da historicidade. O próprio ser, 

diferente daquele concebido como estrutura estável e eterna, passa a ser concebido 

como ser-no-mundo, o Ser-aí, na expressão heideggeriana. Na interpretação vattimiana, 

o Ser-aí representa uma “totalidade hermenêutica”. O ser, distinto agora de todo 

fundamento (Vattimo reinterpreta a passagem heideggeriana do “abandonar o ser como 
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fundamento”), é aquele que salta no abismo da mortalidade. Destituída de valor 

fundamental, a “totalidade hermenêutica do Ser-aí é fundada unicamente em relação 

com a sua possibilidade constitutiva de não existir mais”15. Por isso mesmo a filosofia 

de Heidegger põe-se como uma ideia de “destruição” da história da ontologia – 

sobretudo em seu âmbito moderno. A fundamentação do pensamento moderno, que 

podemos sintetizar na expressão de Kant: “O propósito final a que visa em última 

análise a especulação da razão, no uso transcendental, diz respeito a três objetos: a 

liberdade da vontade, a imortalidade da alma e a existência de Deus”16, representa a 

radicalização na busca pelas noções últimas17. Daí segue que, na crítica nietzschiana à 

metafísica, expressa na morte de Deus, e a crítica à metafísica operada por Heidegger – 

que parte de uma verdadeira “ontologia do declinar”18, Vattimo encontra os elementos 

que o baseiam em sua proposta de ruptura com a racionalidade moderna, não mais por 

uma simples lógica da superação, mas antes pela impossibilidade de prosseguir uma 

forma de pensar que, na busca pelo fundamento, violentava a diferença e a pluralidade, 

como se estas fossem apenas formas contingentes de uma mesma essência necessária.  
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