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RESUMO: No seu artigo “Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem humana”, Walter
Benjamin compreende a linguagem como a condicdo de possibilidade para conhecermos 0s
objetos. 1sso acontece porque nosso acesso a0 mundo s6 se da via sentido e ndo ha
experiéncia e conhecimento que ndo seja mediado por ele. Ndo chegamos, portanto, as coisas
porque elas sdo objetos puros, mas chegamos as coisas porque elas sdo percebidas em seu
sentido. Assim ndo conhecemos através de dados brutos. Nossa relacdo com as coisas do
mundo ndo é uma relacdo meramente fisica, pois as coisas estdo envolvidas por uma
significagdo. Com isso se quer exprimir certa maneira de aceder ao objeto do conhecimento. E
isso implica que a percepgdo do objeto nédo resulta apenas do encanto das nossas sensacoes,
conforme sua natureza psicofisiologica e que 0 nosso mundo humano nao se reduz ao mundo
natural. Ocupa-se, portanto, aqui em dizer algo que ndo o empirico dito pelas ciéncias
naturais. Pensa-se naquilo que permite que se conheca algo. Esse € um pensar que se desvia
dos objetos para pensar a condicéo de possibilidade do conhecer os objetos.

INTRODUCAO

Neste trabalho tomaremos como o centro das reflexdes o mais importante texto de
Walter Benjamin sobre a questdo da linguagem: o texto “Sobre a linguagem humana e a
linguagem em geral”. Com ele, pretendemos mostrar que a nossa relagdo com as coisas do
mundo ndo é uma relacdo solitéria, cega e muda. Um sentido recobre o sensivel, se articula e
se pronuncia nele. Ver algo é entrar numa relacdo na linguagem com seres que se mostram
significativamente. Com isso queremos exprimir certa maneira de aceder ao objeto mesmo
quando se trata do fendbmeno do conhecimento.

N&o se trata, portanto, tanto da existéncia do objeto em si mesma, mas sim do sentido
estrutural, do arranjo significativo que ele se veste no mundo. Isso implica que o sentido do

percebido ndo resulta apenas do encanto das nossas sensacdes, conforme sua natureza
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psicofisioldgica, pois ele é mais do que um acontecimento psicofisiolégico. O ver o mundo,
as coisas do mundo, como serd mostrado, ndo é uma simples recep¢do de uma qualidade pelos
nossos oOrgdos dos sentidos até nossos centros nervosos, que assim projetariam o mundo
exterior. Quando caminho pelo meu apartamento, ndo vejo as coisas em todos os diferentes
aspectos que elas se oferecem, no entanto ha um sentido que permite que eu me oriente com
seguranca pelo meu apartamento, sem me chocar com as coisas ou me ferir batendo em algo.
H4, portanto, um sentido anterior que torna o mundo familiar para nos e que permite que nos
orientemos nele sem maiores dificuldades. E Isso implica que as coisas, para 0 nosso lidar,
ndo sdo apenas entes ou objetos puros, pois hd uma forma de existéncia indicada por esse
sensivel, que forma uma coexisténcia na linguagem entre 0 homem e as coisas. Portanto,
nossa percepcdo ndo é apenas fornecedora de dados empiricos, e nem nds somos apenas
predadores de dados empiricos.

Pegamos um o6nibus, chamamos o nosso cachorro, olhamos para as estrelas, sem
maiores problemas. Ha, portanto, um modo pratico de ser no mundo que sempre faz com que
estejamos familiarizados com as coisas que nos rodeiam. Todas as nossas impressées sdo
carregadas de linguagem. A metafisica da linguagem das coisas € o comec¢o do pensar sobre
esse sentido que torna o nosso mundo familiar e que permite que se falemos das coisas.
Quando falarmos aqui de uma linguagem das coisas, também estaremos falando, na filosofia,
contra o0 assim chamado “mundo natural”. Vemos a linguagem é como 0 momento estrutural
da abertura das coisas do mundo ao homem, que, assim, ndo se dariam apenas de uma forma
“natural”.

Uma visdo apenas empirista, que define o que percebemos apenas por propriedades
fisicas e quimicas dos estimulos que agem no nosso aparelho sensorial, exclui da percepcao (e
perceber para Benjamin perceber é ler) a tristeza que, todavia, lemos em um rosto, a cidade
cujo sentido conhecemos em suas ruas e em seus monumentos, ou o olhar zangado que
reconhecemos em alguém. Ver significa sempre ver significados. Uma experiéncia
empobrecida, apenas empirista, torna-se pura operagdo de conhecimento objetivo, um registro
progressivo de fatos do sujeito que percebe, mas ndo da conta da questdo que aqui queremos
colocar. Nessa posi¢do naturalista é preciso tomar o caminho exterior, 0 caminho da fisica e
da quimica. Para ela, todos os discursos metafisicos ndo passariam de romantismos e
mitologias sem sentido. Assim o mundo objetivo e natural & tomado como o universo de tudo
0 que existe. A questdo é que o modo de ser daquele ser (o homem) que faz ciéncia ndo tem

seu lugar em nenhuma ciéncia objetiva e nem pode por elas ser explicado. O fundamento



permanente de nosso trabalho mental, seja na filosofia ou nas ciéncias naturais, é a linguagem
que veste o mundo circundante.

Muitas vezes, na filosofia, os filosofos descreveram a experiéncia de um sujeito como
estados e maneiras de ser de sua consciéncia, como coisas mentais de um sujeito abstrato.
Faziam isso como quem descreve as a vegetacdo e as flores de um pais distante, sem se
incluirem na prépria descricdo, sem se darem conta que eles mesmos sdo sujeitos que
experimentam. Esquecem, assim, daquela experiéncia originaria que falseia tudo aquilo que
eles dizem sobre a experiéncia subjetiva. Por isso se faz necessaria essa volta a uma maneira
de existir que é anterior ao conhecimento objetivo. As ciéncias naturais objetivas
competentemente efetuam resultados, criam hipoteses, com a precisdo que lhe é caracteristica.
Nada sobre seus métodos e sua técnica questionaremos. O que se diz é que ja pressupomos
uma dimensdo fundamental prévia, que possui um carater linguistico, um ser linguistico
(spraliche Wesen). O objetivismo, problematizado por Benjamin, surge justamente de uma
atitude apenas naturalista com o mundo circundante. Mas ndo pode haver uma ciéncia
objetiva sobre esse espa¢o que queremos abrir com a reflexdo sobre a linguagem. Por isso ela
é uma questdo metafisica. E por ir além do que objetivamente dado, para além do naturalismo,

que falamos de uma “metafisica da linguagem™?.

PERCEBER E LER

Quando Benjamin desenvolve sua teoria da linguagem, ele esta colocando as questfes
do conhecimento através da descricdo de uma unidade de onde as questbes surgem. Essa
unidade é a linguagem, o universo de sentido dentro do qual sujeito e objeto sdo postos. A
nossa relacdo com as coisas no mundo, portanto, somente acontece assim como acontece
porque imerge em uma unidade de sentido. Em Benjamin temos a propria linguagem como
questdo (e ndo os objetos do mundo empirico) e como o caminho pelo qual se realiza a
atividade filosofica. Ele ndo se remete a elementos empiricos, contrariamente a ciéncia, pois,
guando se fala de linguagem, trata-se justamente de falar sobre o mundo em que estdo
contidos estes elementos empiricos.

No primeiro paragrafo de seu texto, Benjamin diz:

Toda manifestacdo da vida espiritual humana pode ser concebida como uma
espécie de linguagem, e essa concepcdo leva, em toda parte, & maneira de
verdadeiro método, a novos questionamentos. [...]. Nesse contexto a lingua,

2 Tirem a metafisica da filosofia e ndo sobrara mais do que terra, agua e ar (fatos empiricos).



ou a linguagem, significa o principio que se volta para a comunicacdo de
conteudos espirituais [...]. Resumindo: toda comunicacdo de conteldos
espirituais é lingua, linguagem, sendo a comunicacdo pela palavra apenas
um caso particular [...]. (BENJAMIN, 2011, p.50).2
Benjamin, entdo, estende a existéncia da linguagem nédo apenas a todos os dominios da
vida humana, mas a absolutamente tudo. “N&o ha evento ou coisa, tanto na natureza animada,
quanto na inanimada, que ndo tenha de alguma maneira, participagdo na linguagem, pois é
essencial a tudo comunicar seu contetido espiritual” (BENJAMIN, 2011, p.51). Mas com isso
ndo tratamos apenas das linguagens dentro do mundo, mas sim que a linguagem acaba sendo
0 mundo sobre o qual falamos. O acesso ao mundo sé se d& via sentido, significado, e ndo ha
experiéncia e conhecimento que ndo seja mediado pela linguagem. Nosso acesso aos objetos,
assim, nunca se da de forma direta, mas s6 se da via significado, ou seja: s6 podemos
identificar os objetos na linguagem.
Assim nossa percep¢do € como se fosse uma leitura, como se incessantemente 0
homem lesse e soletrasse o livio do mundo vivido. O exemplo usado por Benjamin é o

seguinte:

A linguagem dessa lampada, por exemplo, ndo comunica a lampada (pois a
esséncia espiritual da lampada, na medida em gque é comunicavel, ndo é em
absoluto a propria lampada), mas a lampada linguagem, a lampada na
expressdo. Pois na linguagem é assim: a esséncia linguistica das coisas é a
sua linguagem (BENJAMIN, 2011, p.53).

O que percebemos ao olhar para uma lampada, ndo € a lampada-ente, mas a lampada-
linguagem, isto &, aquilo que a lampada comunica na sua linguagem. Ou seja, ndo se trata do
objeto, mas sim da forma como que este objeto “comunica-se”, como ele se da no mundo. O
que Benjamin que expressar é que a percepcao de algo so é possivel se primeiro esse algo se
mostra para nés, como um apelo, em meio ao nosso mundo da experiéncia. A coisa ndo nos é
dada imediatamente, sem a mediac&o linguistica, sem um sentido que a envolva. E enquanto
linguagem que a coisa se mostra para nossa percepc¢ao aberta ao seu sentido.

Alguém poderia argumentar que a lampada nédo foi percebida imediatamente enquanto
lampada. Nesse caso se diz que algo é percebido e associado a uma lampada. Entdo, o que se
daria é a associacdo mental da percepcdo de um ente qualquer. Porém, com a metafisica da
linguagem de Benjamin, entendemos “perceber” como “ler”, como “comunicar-se” através de

uma experiéncia imediata. Temos essa comunicagdo que se da por experiéncia direta. Ndo ha
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termo.



aqui espago para a distin¢do entre o percebido e o associado. Nossa percep¢ao ndo ocorre em
duas fases: perceber e associar. Ndo, ndo percebemos primeiro a lampada para entdo a
representarmos mentalmente (depois ainda teriamos que ligar essa associacdo). A lampada se
comunicava imediatamente para Benjamin enquanto lampada. Trata-se, portanto, de
mantermos o sentido vivido imediatamente e assim percebido.

Portanto, quando falamos aqui desse sentido, néo estamos falando de um conceito da
neurofisiologia, pois ele aponta para um conteldo que ndo sdo as nossas representacoes
mentais. Esse sentido ndo pode ser extraido mesmo da mais refinada explicacéo da interacéo
entre neurbnios. O que é proprio da percepcdo humana ndo se reduz ao que é medido nas
maquinas de medi¢do do cérebro humano. O homem desde sempre ja percebe enquanto
homem, com uma identidade, com uma compreensdo de si no mundo. E isso também implica
gue as nossas bases perceptivas nao sdo iguais as bases perceptivas dos outros animais.

. Assim podemos, como fez Benjamin, falar de uma linguagem das coisas e da
natureza. H&4 um sentido que devemos apreender quando percebemos. Na natureza viva, na
estrutura de um cristal, nas marcas de uma floresta, numa flor que desabrocha e na ordem das
estrelas, apreendemos uma configuracdo de sentido. Mesmo a pesquisa cientifica da natureza
pressupde uma percepcdo do sentido da coisa da natureza que se estuda, e que se pretende
explicar. Ndo ha explicacdo sem uma percepcao anterior de sentido. Primeiro a coisa aparece
significativamente para nés na nossa percepcdo, em que h& uma identificacdo, e depois
podemos explora-la cientificamente sob varios aspectos de sua significatividade.

Temos aqui 0 exemplo posto por Benjamin da lampada que se mostra enguanto
linguagem. A lampada fora da linguagem n&o é apenas invisivel, mas é impensavel. O objeto
ndo existe em si e absolutamente. H& um significado pressuposto do objeto e s6 assim ele
entra na nossa percepcdao. Benjamin ndo precisou construir a imagem da lampada na sua
mente. Ela j& estava diante dele e se mostrava. Ndo havia a necessidade de, através de
categorias de seu entendimento ou da interagdo entre neurdnios, reconstruir a aparéncia e a
verdadeira forma do objeto “lampada” no seu intelecto: a conta ja estd prestada, isto é, o
objeto ja foi dado enquanto sentido de “lampada” no mundo. A lampada solicitou certa
maneira de olhar. Assim como fazem a montanha, a raposa, o relégio. Numa passagem do

livro “Rua de Mao unica”, Benjamin escreveu:

Quem ama ndo se apega somente aos defeitos da amada, ndo somente aos
tigues e as fraquezas de uma mulher; a ele rugas no rosto, manchas
hepéticas, roupas gastas e um andar torto prendem muito mais duradoura e
inexoravelmente que toda beleza. H4 muito tempo se notou isso. E por qué?
Se é verdadeira a teoria que diz que a sensacao nao se aninha na cabeca, que



ndo sentimos uma janela, uma nuvem, uma arvore no cérebro, mas sim
naquele lugar onde a vemos, assim também no olhar para a amada, estamos
fora de nés (1995, p.18).

As coisas ndo tém apenas uma significacdo vital, motora, mas um sentido que ndo é
outra coisa que ndo certa maneira de estar no mundo. Entdo as coisas se propdem a quem
percebe. Por isto as rugas no rosto da mulher que se ama significam muita mais que simples
expressdes decorrentes da contracdo muscular repetida ao longo dos anos. Aqui a percepc¢éo €
colocada no percebido e ndo no nosso cerebro. Ndo ha consideracéo interior a ser feita. Se 0s
detalhes da mulher que é amada irradiam fora daquele que ama, se esses detalhes tem esse
poder de encantamento mais forte que toda beleza, é porque o sujeito que os percebe ndo os
coloca como coisas incomunicaveis, mas simpatiza com eles, recebe algo deles, recolhe seus
sentidos, recebe aquilo que eles partilham.

Mas com isso ndo queremos dizer que o percebido seja uma invasdo do sensivel na
mente daquele que percebe. Queremos dizer que aquele que experimenta e percebe ndo esta
face a face com o outro como duas coisas exteriores que ndo se comunicam. Quando se olha
para um quadro ou uma pintura, ndo se vé apenas um amontoado de cores. Ha um sentido
(artistico) que se mostra. Nessa troca entre sujeito das sensacdes e 0 sensivel ndo € o caso de
ser um fato no qual um age e outro sofre. Sem a exploracao do olho daquele que ama as rugas
no rosto da amada nao diriam nada. E, no entanto, esse que ama s6 Vvé o sentido que vé devido
& uma solicitacdo externa. A atitude de apenas um dos lados ndo nos bastaria.

Quando se olha para uma nuvem, para uma janela, para uma arvore, ndo se tem a ideia
interior do que sdo essas coisas, uma ideia que assim revelaria o segredo da nuvem, da janela
e da arvore. Quando Benjamin diz que as coisas tém uma linguagem, e é essa linguagem que
permite que o homem tenha acesso ao mundo, ele estd dizendo que no mundo o homem néo é
apenas vitima de uma reacdo meramente fisioldgica e natural quando percebe as coisas. Mas
afirma que o homem é capaz de encontrar o sentido nas coisas que lhe cercam sem que tenha
sido dada previamente uma operacdo mental constituinte.

Assim, um rosto, uma assinatura, uma montanha, deixam de serem simples dados
visuais — que teriam que ser abarcados pela experiéncia interior (psicoldgica, fisiologica)
humana — e tornam-se algo imediato como um conjunto de significagdes imanentes. Quando
entramos numa sala, e olhamos rapidamente os objetos que nos cercam para podermos nos
orientar entre eles, ndo cedemos ao aspecto instantaneo do mundo. Identificamos ali uma
porta, la a janela, mais adiante nossa mesa, e sabemos sem maiores problemas nos

localizarmos no ambiente. E isso porque h& uma significacdo do percebido que nos



familiariza nesse mundo. Essa relagdo de se estar familiarizado com o mundo néo se esgota
no natural e no material. Podemos compreender um objeto mesmo sem vermos e tocarmos
todos os seus lados. Podemos estar familiarizado com o rosto de uma garota mesmo sem
lembrarmos-nos da cor dos seus olhos.

Em seu aparecer linglistico, portanto, é que se abre o sentido da coisa. Quando vemos
uma ldmpada, um papel, um relégio, uma raposa, uma montanha, percebemos
espontaneamente 0 que € e para que serve. Ndo é meramente a transposi¢édo de sentido de uma
lingua inferior para uma superior, da linguagem das coisas para a linguagem humana, como
dizem alguns comentadores de Benjamin, pois é mais do que isto. E nosso modo-de-ser mais
intimo de nosso ser no nosso mundo que esta em questdo. Pensar em filosofia é também
cuidar desse sentido anterior. Ndo chegamos as coisas porque as coisas sdo entes, mas
chegamos nelas porgue elas sdo compreendidas em seu sentido. As coisas no nosso mundo
vivido ndo sdo qualquer coisa informe, elas se mostram e se abrem para nossa percepgao
enquanto algo.

Com isso, mostramos a ingenuidade que é, na filosofia, a crenca num mundo natural,
que determinaria o comportamento do ser humano. Na filosofia, s6 faz sentido falar em
mundo quando ele é para 0 homem, quando as coisas se comunicam para 0 homem. O mundo
para qual voltamos o olhar ndo é simplesmente 0 mundo natural com o qual lidamos, mas
apresenta-se como sentido. Na metafisica da linguagem de Walter Benjamin, o mundo é
desnaturalizado pelo sentido. Assim conseguimos nos afastar de uma batalha inatil e de
antemao perdida contra as ciéncias do mundo natural, pois a filosofia pensa o ambito
significativo e ndo o mundo natural.

E importante destacar aqui que o pensar na filosofia, ao invés de concorrer contra as
ciéncias, se abriu para um ambito totalmente diferente, em que as coisas ndo sdo pensadas
como objetos, mas sim como sentido. De forma alguma Benjamin estaria se opondo ou
negando o rigor cientifico. O que ele quer é mostrar a dimenséo fundamental em que as coisas
se mostram ao homem no seu mundo vivido

E bom também deixar claro que Benjamin diz: “as linguas dos objetos sdo imperfeitas,
e eles sao mudos” (BENJAMIN, 2011, p.60). Os objetos sdo mudos porque ndo tem sentido
sem nossa participagdo. As coisas ndo possuem nenhuma autonomia absoluta de sentido. De

modo que as coisas sdo mudas e ndo falam por si s6, mas sO enquanto houver ser humano:



Esta caneta que escolhi para escrever, este papel no qual escrevo, ndo teriam esse sentido se
eu nio estivesse aqui pra percorrer-lhes com o olhar?.

Nessa metafisica da linguagem, o conhecimento ndo tem mais sua sede no sujeito
empirico, mas sim na linguagem. O sujeito, entdo, perde a soberania que antes fazia girar em
torno dele toda a corte de objetos, Agora ele é o “tradutor” que vem ao encontro das Coisas
que se comunicam. N&o € a consciéncia, com suas encadeac¢fes mentais, que possibilita que o
homem conheca as coisas, mas sim a linguagem, esse universo de sentido anterior. O
conhecimento s se da depois que algo é percebido em seu sentido, e esta € condicdo para o
elemento operacional do conhecimento.

Suponhamos que, em um experimento, um fisico utilize instrumentos para medir um
objeto em seu laboratério. Para efetuar essa operacdo, nosso fisico deve saber identificar os
instrumentos que tem a seu dispor. Esse ato de identificacdo ndo se distingue do ato de
identificar uma lampada sobre a mesa. N&o percebemos uma camada de natureza isenta de
predicados de valor. Na verdade, percebemos a realidade e ao mesmo tempo sua significagéo.
Esse mundo imediato ndo pode ser perdido de vista pelo filésofo que se ocupa com as
questdes do conhecimento.

A relacdo entre a filosofia e o conhecimento empirico s6 € possivel, neste contexto,
porque se tratam de duas formas diferentes de pensar: a ciéncia pensa 0s objetos, e assim
conhece o mundo empirico; a filosofia, o sentido, e assim pensa a condi¢do de possibilidade
para o operar da ciéncia. A relacdo entre filosofia e conhecimento empirico, em Benjamin,
nos mostra que a linguagem é condi¢do de possibilidade para o acesso do conhecimento
cientifico & seus objetos. Se a ciéncia conhece ao experimentar objetos, a filosofia deve
experimentar as possibilidades da experiéncia que experimenta objetos, ou seja, a linguagem.
Entdo, se a filosofia reconhece seus limites diante da ciéncia é para também afirmar que o
conhecimento cientifico s6 é possivel mediante ao mundo significativo especulado pela
filosofia.

Nesse ensaio Benjamin pretendia abrir espago para a reflexdo do carater metafisico da
linguagem. Aqui ndo vemos mais a metafisica como fundamentacdo do conhecimento, mas

sim como uma busca pelos fundamentos e como uma problematizacdo do conhecimento. O

4 Deve ficar claro que aqui ndo se trata de um irracionalismo ingénuo e primitivo, de uma concepgdo mistica de
linguagem, “pois segundo esta a palavra é por defini¢do a esséncia da coisa” (BENJAMIN, 2011, p.63). As
coisas ndo possuem palavras por si s0. Elas se comunicam enquanto sdo conhecidas e compreendidas pelo
homem, na sua relacdo com o modo-de-ser do homem. As coisas ndo sdo animadas por uma vida secreta. N&o
estamos dizendo que se possa conversar com as arvores e com as estrelas, escutar os desejos secretos da lua e o0s
sentimentos das flores, mas sim se trata da forma como o homem lida com as coisas, como o homem chega as
coisas dentro de seu mundo.



termo “metafisica da linguagem” expressa a necessidade de se pensar a linguagem para além
da objetivacdo e do naturalismo. A linguagem, para Benjamin, é metafisica porque ela quer

dizer a unidade das coisas, que ja sempre inclui o preceptor e as coisas percebidas.

CONCLUSAO

A filosofia da linguagem de Walter Benjamin tentou pensar a questdo da identidade
humana no mundo reduzindo a realidade do mundo humano ao mundo do sentido. N&o se
trata de um pensar que dispense o pensar da Idgica e da ciéncia, para ocupar o seu lugar. N&o,
0 que queremos é dar conta de pensar aquilo que da o que pensar, isto &, o sentido. Buscamos
o0 mundo vivido como uma esfera linguistica (ou pré-linguistica que precisa ser “traduzida”).
E da nossa relacdo com as coisas na linguagem, disso resulta que a consciéncia de si ndo se da
a partir de uma cadeia de raciocinios de si mesmo, mas por um contato direto consigo mesmo
de um ser que se reconhece imediatamente enquanto € com as outras coisas no mundo. Se
tentarmos, ao tratarmos da questdo da identidade humana, levantar apenas questes de ordem
apenas neurocientificas, nés obteremos respostas de um neurocientista. E entdo o fenémeno
do que é propriamente humano, a pergunta filoséfica do homem enquanto homem, nos
escapara.

E claro que a consciéncia humana nio pode existir sem o cérebro. Mas nossa
consciéncia, por mais que dependa de nosso cérebro e de seu funcionamento fisico, ndo se
reduz a isso e ndo sera explicado completamente por esse caminho. A neurociéncia nao
respondera todas as nossas ddvidas quando se trata dessa questdo. Por mais descricdes
detalhadas do funcionamento de varias areas do cérebro que ela faca, fica ainda a questdo da
identidade do modo de ser do ser humano, que aqui afirmamos que se da na linguagem.

O que se descobrimos ultrapassando o mundo natural e indo na direcdo do mundo
vivido na linguagem ndo é um mundo anterior tenebroso, assustador, mas € o mundo em que
ja vivemos. As coisas tém, no mundo humano, essa significacdo originaria. A grande
dificuldade estd em que ndo podemos saber se 0 que dizemos sobre esse horizonte de sentido
no qual habitamos é verdadeiro ou ndo. Ndo podemos testar a verdade ou a falsidade destes
enunciados. Isso se da, entre outras coisas, porque na metafisica ndo trabalhamos com o
conceito de “referéncia”, que seria a garantia de que nao nos enganamos quando falamos
sobre algo. Isso leva & questdo sobre a validade dos discursos metafisicos. Afinal, os bébados

e 0s loucos ndo estdo tdo seguros do que dizem gquanto os metafisicos?



Os conceitos metafisicos, por manterem certa ambiguidade fundamental, podem ser
vistos como um desservico ao rigor filoséfico e cientifico. E entdo podemos perguntar: O que
nos garante que frases metafisicas tém sentido? O que nos garante que vale a pena fazé-las? O
que se pode exigir, e se deve exigir, € que haja uma certa veracidade, uma certa
confiabilidade, nessa “traducio” desse mundo expressivo no qual estamos jogado e vivemos®.
Um discurso metafisico sobre o0 mundo vivido e sobre o homem neste mundo, contanto que
seja convincente e sustentavel, ele permite que tenhamos uma melhor compreensao da nossa
existéncia humana, de nosso modo de ser no mundo. Ele faz surgir relacdes novas, abre
expectativas novas. O que se devemos fazer, para justificarmos a questdo posta, € mostrarmos
que mesmo nas construcles cientificas do mundo, que pretendem construir um universo
discursivo claro e coerente para se poder explicar as coisas do mundo — mesmo ai ja lidamos
com algo que ndo esta explicitado. E que explicitar esse ndo explicitado €, sim, relevante para
a filosofia. Devemos mostrar que hd um universo linglistico no qual essas tentativas de
conhecimento se fundam e que devemos tratar isso de forma tematica.

As coisas na metafisica sofrem de uma ambiglidade que nunca sera completamente
eliminada. Quando Benjamin fala da linguagem como médium do conhecimento, ele fala de
algo necessariamente pressuposto, para tras do qual ndo se pode ir, como uma grade que ndo
se atravessar, pois ali estdo as raizes. A linguagem, como entendida por Benjamin na sua
metafisica, € o elemento que possibilita que objetos sejam identificados e explorados pela
racionalidade cientifica humana. Por isso também aqui ndo trabalhamos com a noc¢do de
verdade da evidéncia. Nao temos aqui elementos externos para decidir a verdade ou a
falsidade. E no nivel da linguagem que temos que decidir.

O pensar cientifico e natural esta correto. Nao se trata de negéa-lo. Mas sim de pensar
gue nos, no nosso modo de ser fundamental, estamos fora da ciéncia. Benjamin percebia a
lampada sem representa-la, ele estava fora do ambito cientifico; estava no mundo vivido, na
linguagem. Por isso, erra a filosofia que hoje tenta lutar com as ciéncias da natureza por uma
igualdade de direitos. Em um contexto diferente, na tradugdo francesa da suas Teses,
Benjamin faz a seguinte observacdo que estd ausente na versao original em alemao: “Para nos,
nossa geracdo foi paga para saber disso, pois a unica imagem que ela vai deixar é de uma
geracdo vencida. Esse sera seu legado para os que vierem” (apud Lowy, 2005, p.115). N&o

entenderemos muito de Walter Benjamin se ndo entendermos que sua filosofia é a filosofia de

5> O perigo esta, na descricdo do mundo vivido humano, pela falta de critérios de referéncias, em impormos
autoritariamente descric6es falsamente racionais.



um perdedor®. De nada adianta o esfor¢o desesperado de a filosofia tentar nio “perder” para a
ciéncia, pois ela ja foi derrotada. Quem hoje faz filosofia parte de sua situagio de derrotado’.
Temos que assumir lucidamente, como fez Walter Benjamin, nossa condicao de derrotado. A
ciéncia possui um ritmo préprio, um inegavel poder explicativo e um ainda maior sucesso
pratico. Ela ndo dificilmente se preocupa com filosofia.

A tradu¢do do mundo vivido, como uma constante atualizacdo do ja percorrido,
pretende mostrar o modo de ser fundamental do homem em seu mundo. Ela procura mostrar
essa experiéncia primaria, anterior até mesmo a toda experiéncia cientifica. Com isso néo
queremos dizer que se deve recusar 0 céu do astrbnomo em razéo do céu do camponés. O que
dizemos cientificamente sobre o céu continua sendo importante, até mesmo para 0 camponés.
Mas o que afirmamos é que a experiéncia de se conhecer um objeto cientificamente pressupde
a experiéncia originaria no mundo vivido. De certa forma, a experiéncia do céu do astrdnomo,
de certa forma, pressupBe a experiéncia do céu do camponés. Aqui preservamos a atualidade
das questbes postas por Benjamin na sua metafisica da linguagem: protegemos para a filosofia
um espaco que ndo simplesmente se dilui no empirico-material, mas que tem um carater
transcendental. Preservamos, assim, a dimensao filosofica da condicdo de possibilidade de se
conhecermos objetos.

O pensar da metafisica €, entdo, sem objetos®, o que lhe exige uma outra forma de
articulacdo operatoria. Os conceitos metafisicos sempre se ddo desde esse mundo
significativo. Essa qualidade de se remeter a uma totalidade significativa faz desses conceitos
de outra ordem do que os conceitos cientificos. 1sso quer dizer que na metafisica sempre
buscamos e queremos explorar esse lugar Gltimo. Ha, portanto, na metafisica, uma tendéncia
de nos remetermos a totalidade. E entdo, ha um elemento ndo-inferencial, um a priori, um
universo de sentido, mesmo quando fazemos filosofia. E isto se refere a condicdo de

possibilidade de falarmos de algo em filosofia e no conhecimento. E algo que sem a qual néo

¢ Do dia em que apresentou sua tese de doutorado em Berna na Suica, numa tentativa de fugir do alistamento do
exército alemdo durante a Primeira Grande Guerra, até o dia de seu suicidio na fronteira com a Espanha,
Benjamin acumulou uma série de fracassos pessoais: sua tese de livre docéncia foi recusada, acabando com a
possibilidade de uma carreira académica; em vida apenas tinha o reconhecimento de um pequeno grupo de
intelectuais, sendo boa parte de sua obra desconhecida e nem sequer publicada; seu casamento fracassou, bem
como boa parte de seus relacionamentos; a Escola de Frankfurt, com a qual comumente é ainda erroneamente
associado, se negava a publicar seus artigos e traducdes, o que ajudou a manter a péssima situacao financeira em
que ele se encontrava nos seus Gltimos anos; sua irmd@ morreu nos campos de concentracdo nazistas e de sua
cidade e de seus amigos teve de se separar; sem mencionar 0s demais acidentes previsiveis de quem viveu
durante as duas Grandes Guerras.

" Hoje somos mais modestos na filosofia. Ao invés de definirmos a esséncia humana, como tantas vezes ja se
sonhou na filosofia, falamos modo de ser no mundo.

8 O que implica que a metafisica ndo pode defender posices empiricas. Ao fazer isso ela se torna ideologia.
Disso também resulta a dificuldade de se declarar a verdade ou a falsidade dos enunciados filoséficos.



haveria discurso filosofico, pois ele é pressuposto na articulagdo organizada dos enunciados
com os quais trabalha um filésofo.

E um equivoco pensar que a atividade filosofica deva combater o pensar cientifico,
porém também é um equivoco pensar que o pensar filosofico se esgota no pensar logico. E
inegavel que quando um fil6sofo fala, ele deve dominar as regras da logica. Mas também ha
algo que domina o filésofo que fala. O filésofo precisa mais do que simplesmente ndo se
embrulhar em contradi¢fes l6gicas. Ele deve ser capaz de poder ter uma visdo sobre 0 modo
de ser do homem que nas demais ciéncias ndo se é capaz de ter.

E junto com qualquer explicacdo filoséfica desde sempre acompanha o filésofo a
dimensdo prévia do sentido no mundo, com o qual j& trabalhamos inevitavelmente. Em
qualquer coisa que pesquisemos, que falemos em filosofia, também ja se estamos envolvidos
pelo carater antecipador da linguagem. Ha, portanto, uma relacdo intima, desenrolada na
linguagem, entre 0s seres, entre 0 eu e 0S outros, entre 0 sujeito e as coisas, relagdo suposta
também quando fazemos filosofia. A explicitacdo dessa relagdo intima foi aqui chamada de

“traducao do mundo vivido™.
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