Sobre o Conhecimento Memorial

Ricardo Rangel Guimar&es

Dentre as varias formas de utilizacadadaldade da memdria em nossas vidas,
uma que desempenha um papel fundamental e prirdéricespeito ao modo como
obtemos conhecimento através desta faculdade. Gmrsenso comum e a nossa
experiéncia parecem mostrar, uma parte consided@ssle conhecimento é baseada na
memoria, e essa é a razdo mais evidente pela qeuEbtmologia deve se ocupar do
estudo da mesma, a fim de conferir-lhe um estatagmitivo consideravel no modo
como formamos crencas e justificacio mnemonicas enantemos no tempo. No
presente ensaio, estamos interessados em investagsim denominado conhecimento
memorial, cuja principal caracteristica € a de peeservado pela lembranca
proposicional, que tem como objeto o conteldo da semtenca declarativa gramatical,
que € uma proposicdo P qualquer: quando proferaigosdo tipo “Boris lembra-se que
a Chechénia fica no leste europeu”, geralmenteeques dizer com isso que Boris
aprendeu tal fato em uma aula de Geografia ou danslo um Atlas, por exemplo, e
que ainda possui 0 mesmo conhecimento adquiridginatimenté. O conhecimento
memorial, descrito minimamente dessa maneira, itonstm grande desafio para
analise, dado essas peculiaridades e o0 -caratercytamnente Unico de suas
propriedades. Em muitos casos, podemos néo lerabnao originalmente adquirimos
determinado conhecimento do qual acreditamos leména um exemplo prosaico, um
determinado sujeito S aprendeu no colégio, quaddiescente, o teorema de Pitagoras,
e lembra-se disso, mas pode néo ser capaz de pieze@samente como aprendeu o
teorema. S pode alegar que seu professor de matamatensino médio era bastante
competente, e demonstrou e explicou razoavelmertepiema de Pitagoras e suas
implicacbes no quadro negro, mas S pode ndo coimsegordar-se de nenhum dos

fundamentos do suposto conhecimento que costureavalém disso, a crenca de S no
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2 Muitos filésofos defendem a tese de que lembrarRé simplesmente reter no tempo o conhecimento
de que P, como, por exemplo, Roger Squires (19688%), David Annis (1980, p. 324), Thomas Senor
(1993) e Shin Sakuragi (2010, p. 238-239), e mespictemadlogos como Robert Audi (2003) também o
fazem. Contudo, para os propositos da presentaljgasqao € necessario o0 comprometimento com tal
tese, pois mesmo 0s que argumentam contra talgmosigmitem, em alguma medida, que a memoria
proposicional geralmente implica um conhecimentorespondente a mesma, € que nenhuma outra
espécie de memoria preserva 0 conhecimento propoaic



teorema ndo encontra nenhum suporte inferencialnela assim, S estad plenamente
confiante de que uma vez aprendeu o teorema e desebdele. A questao pertinente
que emerge dessas consideracdes para os propidsifmesente andlise € se S ainda
sabe, no presente, qual é o teorema de Pitag@asuhpelo menos, deveria haver boas
razdes para se crer que sim, S sabe; caso conuarigeticismo geral acerca de uma
grande parcela de nosso conhecimento adquiridonpetadria instalar-se-ia, e se ha um
apelo a se resistir a tal ceticismo memorial, eltamente estd apoiado na forma como
S adquiriu as suas crencas no paséado.entanto, apesar disso, somos confrontados
com uma questdo O6bvia, a qual encontramos sérfasildades em responder: se
soubemos que P em um tempo anterior, como é qda a@odemos saber agora, ou,
pelo menos, como podemos estar justificados emaererP no presente? Qual a base
epistémica sobre a qual esse suposto conhecimesrtwnal sustenta-se? No caso do
exemplo anterior, S ndo consegue oferecer nenhustdigacdo atual que possa ter
desenvolvido quando originalmente aprendeu o temréenPitagoras. Desse modo, a
forma como o conhecimento memorial é obtido e pvasi® no tempo é radicalmente
distinta da forma como o conhecimento perceptuahtarencial, por exemplo, o séo.
Essas sdo as questdes centrais que serdo tratadi@eorrer dessa pesquisa; em um
primeiro momento, algumas abordagens destas q@esg®ado descritas e
desenvolvidas, e posteriormente os desafios geeabairdagens teriam que solucionar
serdo objetos de investigacdo. O objetivo aquiéhfmpor nenhuma nova teoria para o
conhecimento memorial, mas sim lancar alguma luzxpcacdes ja disponiveis a fim
de dar conta minimamente da tarefa de elucidar @icex seus pressupostos
epistemoldgicos mais basicos.

Especificamente no caso do conhecimergmaonial, € possivel distinguir duas
abordagens de acordo com dois tipos diferentesimigamentos epistemologicos. Por
um lado, parece Obvio que o conhecimento advindendmoéria, de alguma forma,
originou-se no passado: isto, por si s6, implica qouve algum fator epistémico nesse
passado que fundamentou tal conhecimento, e énlegatribuirmos a tal fator as bases
originais desse conhecimento. Por outro lado, dmta fato de que, por vezes, temos
conhecimento memorial sem nos lembrarmos de coigmalmente o adquirimos nos
fornece raz&o para suspeitar que tal conhecimeassup diferentes fundamentos

epistémicos. Internalistas, por exemplo, colocamaoondi¢cdo necesséria, embora nao

% para uma implicacao forte e consistente desteiswid, ver, p/ ex., BONJOUR, L. (2010, p. 170-171).



suficiente, que um agente cognitivo S qualquerj&stensciente desses fundamentos
originais a fim de justificar as suas crencas @isticho passado e, com isso, ter
conhecimento memorial nesses casos. No entanéon&oj possui mais qualquer acesso
a esses fundamentos originais, pois esqueceu ébemsos “perdeu” na memaria, 0 que
€ conhecido na epistemologia como o “problema d@éacia esquecida’. Nesse caso,
para se admitir uma justificacéo internalista paemcas de memoria, a fim de garantir
o conhecimento memorial, deve-se defender umdfigagtio que esteja baseada em
uma justificacdo presente que esteja acessivel @mScontraposicdo a justificacédo
original, como razdes ou evidéncias para crer,egemplo’ O objetivo central aqui é
mostrar, na sequéncia do estudo, que tanto a wanastificacdo original quanto a da
justificacéo presente desempenham um papel ep&iémportante e relevante a fim de
se obter uma boa e razoavel explicacdo de commleeconento memorial opera, mas
gue ambas também apresentam problemas estrutueaserfio discutidos na sequéncia.
Conforme Bertrand Russel assinala em psmsaagem de “The Analisy of Mind”,
uma imagem memorial normalmente carrega consigsemtido de “familiaridade” e
de “passado” (“pastness”) (RUSSELL, B. (1921, p. #plicando a mesma idéia para
a memoaria proposicional, isso pode ser enganagél@ig¢ o conteido desta ndo precisa
ser necessariamente experimentado no passado ooonsesreferir sobre o passado,
como, por exemplo, quando alguém lembra que osimpo®jogos olimpicos serao
disputados em Londres, e também em instancias emdap ha experienciacdo pessoal
por parte do sujeito cognoscente. No entanto, hanaao legitimo em que a memaria
proposicional € acompanhada por um sentido de ifaidéde e de passado: quando S
lembra que P, geralmente parece a esse que o nee8moe P, mas S ndo passa a crer
que P recentemente. Algumas vezes, experiénciased®ria proposicional parecem
ndo acompanhar tais impressfes da mesma; entretntde fato temos memoria
proposicional, devemos ser capazes de entretempiessdes memoriais relativas a

mesma, 0 que constitui um aspecto fenomenolégigmiitante nesse conteitdvias,

* Esta-se assumindo, aqui, uma caracterizacdo tijgsiqastificacdo internalista que exija e requee qu
gualquer forma de internalismo caracterize-se pabssivel acesso consciente aos fundamentos
epistémicos do conhecimento memorial. E importeggsaltar, no presente contexto, que dependendo do
tipo de justificacdo internalista que estamos fddarevidéncias podem incluir raz8es, como no caso d
teorias fundacionistas da justificagdo, por exemploserem, as evidéncias, equivalentes a razéies q

a particularidade que caracteriza a justificacd@mbito das teorias coerentistas.

* Nesse ponto, é interessante notar que muitoseepp#igos tentaram desenvolver contra-exemplos para
a visdo de que a memoria proposicional seja comfegttd retido apelando para casos em que ndo parece
a S que ele lembra que P, mas de fato lembra gquerAMartin & Deutscher (167-168 e 192), Lehrer e
Richard (121-122) e, especialmente, Sven Berneeker'Remembering without knowing” (149-151),
onde este Ultimo autor, especificamente, também uUam distincdo entre memdria pessoal e



reconhecidamente, ndo podemos basear o conhecinmeatoorial em qualquer
processo inferencial de impressdes de memoria. iRstaar esse topico, suponha-se
gue se tente mostrar que S sabe que P apelandoase fato de que parece, para S, que
ele lembra que P: impressdes de memoria podenritgios faliveis de justificacéo, e
estas, por si proprias, podem, por vezes, nos eeraetengano, e ndo necessariamente
implicam conhecimento, pois tal relacdo entre aprassdes e o conhecimento
memoriais €, na melhor das hipéteses, uma relagfalpilistica, as vezes vinculando
conhecimento, e em outras ndo. Portanto, paradezidelas impressées de memoéria
conhecimento de modo infalivel seria preciso umgpio tal como o0 que se segue:
guando S parece lembrar da mesma forma que pambedr agora, S lembra que P, e,
assim, saberia que P. Mas como S pode estar gaslifide que P apelando-se para esse
principio? Nenhuma verdade auto-evidente implida,es nem poderia S conhecer o
mesmo simplesmente se alegando que S lembra pignizpio. Intuitivamente, nds n&o
fazemos apelo a nenhuma espécie de inferéncia defijstificar esse conhecimento; o
que acontece é que se um sujeito possui um desmtmimimero de crengas, € provavel
que algumas dessas crencas, especialmente asscrggaocorrentes preservadas e
armazenadas na “belief box” (“caixa de crencashstituam alguma boa evidéncia
para o conhecimento memorial. Pode-se afirmar gse @lominio doxastico de
disposicionalidade de crengcas n&do ocorrentes enofeanente fundamenta o
conhecimento de S adquirido e mantido através dadma: este tipo de consideracéo
parece estar por tras, por exemplo, do seguintanagto proposto por Conee e

Feldman, e que fazemos uso a fim de ilustrar tmsideracdes:

Outra resposta defensavel esta disponivel paernadistas que
pensam que nem toda evidéncia é consciente. Seéalha adulta
contemporanea normal, ela provavelmente tera algemdéncia
prontamente recuperavel que suporte sua crenca bafrolis. O fato
de os legumes fazerem bem a saude é amplamentiyadioue
discutido. Além disso, sua crenga sobre brécobisgrelmente ndo é
anulada por quaisquer crencas anteriores que skaper. Por fim,
ela, como a maioria das pessoas, provavelmentenenrevidéncia de
apoio que consiste em crencas armazenadas aceomafizbilidade
geral e precisdo da memoria. Ela sabe que estingeta certa sobre
esse tipo de coisa. Portanto, Sally teria justficapara a sua crenca
sobre brécolis, embora esta ndo seja a sua evadériginal. Se Sally

proposicional, onde na primeira ha a exigénciaweimpressées memoriais diretamente experienciadas

pelo sujeito sejam o substrato de sua lembrancpasso que na segunda ndo, mas isso, por si s@, nao
isenta a lembranca de proposicGes de a mesma psider por exemplo, fundamentada em imagens de

memoria.



nao tiver nenhuma informacéo de fundo que supsege & também
nao tem qualquer razao para confiar na sua mensdtidao duvidamos
que sua crenca sobre brdcolis realmente estejdada’

De acordo com essa visdo, um sujeito este podera ter conhecimento
memorial se ele possuir evidéncia disponivel serii@ para tanto. Assim, se a teoria da
justificacé@o presente estiver correta, o conhecimda memoria estaria fundamentado
no que ha de atualmente disponivel para S, embhb@mhecimento possa ndo ser o
conhecimento no qual se baseava originalmente,dguda sua formagcao no passado.
Uma maneira diferente de evitar o apelo a infeende impressdes de memaoria como
elemento justificador € supor que o conhecimentmani&l possa ser fundamentado em
si mesmo, da mesma forma que outros tipos de conbet; alguns epistemologos,
por exemplo, aplicam o modelo fundacionista do ecithento perceptual, que defende
uma justificagdo baseada na experiéncia sensivalgsacrencas de percepcado, para o
conhecimento memoridlNesse aspecto, as impressées de memdria séo didatas
mais promissores a elementos justificadores; RokoCruz, por exemplo, argumentam

da seguinte forma sobre esse aspecto:

Dado que existe um estado como o parecendo lentbraovimento
natural para o fundacionista € tratar a memédriaocoma fonte de
conhecimento paralela a percepcdo sensorial e lgostuseguinte
razao anulavel “mneménica”: “S parece lembrar qué Bma razéo
anulavel para S crer que’P.

®> Another defensible answer is available to intéstslwho think that not all evidence is consciolfis.
Sally is a normal contemporary adult, she is likelyhave quite of a bit of readily retrievable ende
supporting her belief about broccoli. The healthéisls of vegetables is widely reported and widely
discussed. Furthermore, her belief about brocsgtirobably not undermined by any background beliefs
she is likely to have. Finally, she, like most pegprobably has supporting evidence consistingtaned
beliefs about the general reliability and accuratynemory. She knows that she is generally riglouab
this sort of thing. So Sally would have justificatifor her broccoli belief, though it is not heiiganal
evidence. If Sally lacks any supporting backgroimfidrmation and also lacks any reason to trust her
memory, then we doubt that her belief about thecdwlth really is justified. In. CONEE AND
FELDMAN, 2004, p. 70

® Mas também nem todos os fundacionistas da menuiniaido, adotam essa perspectiva; Robert Audi,
p/ ex, tem uma visdo que condiciona mais o contesgionmemorial com algo semelhante a uma espécie
de conhecimento a priori do que com impressdeseatadna. (1995, p. 35).

” Given that there is such a state as seeming tombere the natural move for the foundationalistois t
treat memory as a source of knowledge parallektses perception and posit the following “mnemonic”
defeasible reasonS‘seems to remembé&” is a defeasible reason f&to believeP. In: POLLOCK
AND CRUZ, 1999, p. 48. Thomas Senor (1993, 459-46@)uma critica a Pollock, ao afirmar que o
conhecimento memorial poderia ser justificado neéadia de impressfes de memdria: evitar-se-ia esse
problema apelando-se para a distincdo entre diggms ocorréncia. Para uma discussédo mais detalhada
sobre essa questao, ver uma passagem esclarededdeal Ginet., na qual o mesmo afirma que “[uma]
impressao memoriaffraca ou forte) € um tipo destadodisposicional permanente de seu sujeito que
pode ser (e geralmente é) presente quando nacsesttd manifestado em nenhum ato mental nem



Segundo essa abordagem, a aparente legabda que P por parte de S poderia,
por si sO, suficientemente fundamentar a crencaariahnde que P na auséncia de
algum derrotador. Tal manobra evitaria um regreggastémico, uma vez que nenhum
recurso adicional para a memaria seria necessareo® estar intitulad@@ntitled a crer
que P: tal visdo fundacionista poderia ser alvoopesicao, especialmente de quem
requer como condicdo necessaria para o conhecinmatorial que haja alguma
espécie de suporte doxastico para 0 mesmo. Suposhgme a minha memoaria tenha
sofrido sérios danos, e eu tenha esquecido a malas minhas lembrancas, incluindo-
se as mais basicas: um dia, de repente, eu lembrgue 0 meu nome € Ricardo. Se
esse processo mnemonico parece repetir-se paraeuiagquiro seguranca de que eu
lembro que meu nome € Ricardo; enquanto isso, @tem&o nenhuma outra evidéncia
para esta crencga, de que meu nome € Ricardo, méro tpialquer razao para crer na
confiabilidade geral da minha memodria. Se tivermadatuicdo que Conee e Feldman
mencionam anteriormente, poderiamos relutar aa due eu atualmente sei que meu
nome € Ricardo, ja que a evidéncia original naariestnais disponivel, o que soaria
deveras estranho; ja adotar uma postura basicarfierdacionista nesse caso, como
Pollock e Cruz o fazem ao condicionar impressfesnani@is como elementos
justificadores poderiam resultar em sérias difiadies ao se lidar com essa questéo
nesse exemplo, uma vez que o que pode justificegraga de que meu nome € Ricardo
é algo presente ou adquirido muito recentementefuapdo de alguma espécie de
anamnese além do problema do déficitognitivo do qual fui vitima, o qual
comprometeria uma conexdo mais confiavel com os fatperienciados no passédo.

As teorias da justificacdo passada aleqam os fundamentos epistémicos do
conhecimento memorial sustentam-se essencialmesepropriedades originais que

embasaram tal conhecimento quando o mesmo foi rdigud desafio maior para essas

comportamental... No entanto, é claro que o fatarda pessoa ter ou ndo certa impressao memdéal es
ligado ao fato de ela manifestar ou ndo essa irsfioese as circunstancias forem certas” ( f{ainory-
impression(weak or strong) is an enduring sort of disposdlostate of its subject that may be (and
usually is) present when it is not being manifestedny mental or behavioral act. . . . But, of rsay
whether or not a person has a certain memory-irsfmess tied to whether or not leould manifest itif

the circumstances were of the right sort” GINET{ICEI75, p. 157).

8 A discuss&o nesse ponto é bastante ampla e campelemesmo alguma visdo fundacionista poderia ser
atribuida a Conee e Feldman, especialmente a kst®,0um evidencialista em epistemologia, e que
consideraria as evidéncias originais elementosfipsstores de crencas memoriais. Sobre uma suposta
inconsisténcia entre crencas que se formam invadiamiente em minha vida mental, e 0 que eu
geralmente acredito, isso, por si s6, ja poderiargelguma desconfiangca de minha parte. No entanto,
mesmo se eu pensar que eu nao sei 0 que eu apaatdealego lembrar, isto poderia ndo se dar
necessariamente por que a minha crenca parecefeedada, mas sim porque ela foi derrotada ou por
que nao temos certeza se ela é mantida de modeestdémente forte na “belief box”.



teorias é explicar plausivelmente como € possivel glgo que ndo esteja mais
disponivel para S ainda assim fundamente o conleatome que P no presente, onde S
nao lembra mais como originalmente adquiriu P, lejustificacdo para P parece
atualmente ausente na sua vida mental. Logo, gerldeoria convincente da
justificacdo passada tem que dar uma respostaaagaesestdo mostrando que alguma
conex&ao entre o conhecimento memorial e a sudigasfio original deve ser suficiente
para fundamentar tal conhecimento. Uma solucéo tphroblema poderia ser trazida
a baila se invocando uma abordagem externalist&smar quando abandonamos a
idéia de que o acesso consciente a justificacgpnatié condicdo necessaria para o
conhecimento memorial, parece que o problema ssoldes completamente. Se
considerarmos uma perspectiva confiabilista, poeng®lo, que é tipicamente
externalista, as crencas que S adquire resultaomdprocesso confiavel, um processo
que produza mais crencas verdadeiras do que f@dsasorme GOLDMAN, A., p.
345), e isto, por si sO, conferiria justificacdo raesmas. Considerando essa visao,
parece ndao haver nenhum problema em especial gaartonhecimento memorial, ja
que a memoaria € geralmente confiavel, e se naorin@nenhuma razao e/ou evidéncia
contraria em favor dessa confiabilidade, tomamosophecimento advindo de tal
faculdade como sendo fidedigno. E importante remsajue a funcio principal da
memoéria ndo € produzir crengas, mas sim presesvatatempo: o confiabilismo
defende que a justificacdo do conhecimento memériadindamentada no processo
original e confiavel de preservacdo do conteudo rdamodria proposicional.
Caracterizada dessa forma, a condicdo presente gieeSe precisamente a funcdo da
memoria confiavel, desempenha um papel signifioativas o status epistémico de uma
crenca memorial é derivado principalmente daquile @ fundamentou, a justificou
originalmente’. A func&o principal da memdria proposicional ndap&nas proteger a
confiabilidade de uma crenca, mas sim a de pregeniZavid Owens da um destaque
especial a essa funcdo e alega que o conhecimertmmal se apodia na justificacao
original por meio da preservacao da crenca emesaabrdo com tal autor, preservar
uma crenca de que P implica na preservacéao de titlondegproposicional em particular

em relacdo a P. Segundo Owens, “[ ] a memoria pr@secrenca em si, e crer que P é

° Ha que se notar que funcbes da memdria desempamhgmapel crucial também em outras abordagens

externalistas. Por exemplo, Alvin Plantinga camdzdéesua abordagem fundacionista, conhecida como

externalismo de funcéo prépria, da seguinte manéir@ que conta como garantia € se as crencas

memoriais tipicamente resultam da funcdo adequadaodsas faculdades cognitivas em um ambiente

apropriado, se a funcdo da memoéria é nos fornaoararenca verdadeira sobre o passado e se o plano
tracado nessa area € bom” (PLANTINGA, A., 1993%4).



precisamente ter concluido a investigacdo sobrerfahdo a visdo de que P°.”
Portanto, quando S tem uma memoaria proposiciondipd S lembra que P, do fato da
justificagéo passada ter sido perdida ndo parecEgeair, sob essa perspectiva, uma
dificuldade genuina, pois diante da auséncia desquer razdes, S simplesmente
continua a crer que P e ndo é necessario ter raalsum suporte evidencial além de P
ou algum outro conjunto de proposicoes para se psificado. Owens acredita que
essa forca que mantém o status epistémico de engacexatamente da mesma forma
como esta foi adquirida originalmente, a qual ed@ainina de “inércia cognitiva”,
conecta o conhecimento memorial com a sua justéicaoriginal. Nas palavras do

préprio autor,

Uma memoéria em bom funcionamento preserva a ralki@de da
crenga, mas ndo através da evidéncia que desemcadequisi¢do
dessa crenca. Ela faz isso mantendo a crenca lestdmeuma forga
proporcional a forca da evidéncia para ela (umgafarqual eu chamo
deinércia cognitivd."* (OWENS, D., 2000, p. 54)

Aparentemente, essa pode ser considemadateoria da justificacdo original ou
passada. De acordo com tal teoria, 0 conhecimerdmamal se apdia em seus
fundamentos originais, mesmo quando eles ndo es&odisponiveis para S, e a razédo
essencial para tanto advém dessa propriedade daair®dgnitiva que S possui com
relacdo a crenca justificada original que ird fundatar tal conhecimento no presente.
Até o presente momento, duas abordagens ao corgrgcimmemorial foram realizadas,
e 0 objetivo é examinar cada uma delas. Nas di@essgie se seguem, se argumentara
em favor de que qualquer teoria plausivel paranb@imento memorial deve levar em
consideracao dois fatores basicos, sem os quaie m@ssivel defender as condi¢cbes
minimas para haver tal conhecimento, a saber, radés epistémicas das impressdes
memoriais e uma teoria que dé conta excelentengenténculo entre o conhecimento
memorial e os seus fundamentos originai&. importante observar que até mesmo 0s

defensores das teorias da justificacdo passadaheoem que a condicdo presente do

10 41 Jwhat memory preserves is belief itself, andbilieve thap is precisely to have finished inquiring

into p by forming the view thap . . .”. OWENS, D., 2000, p. 152.

1 A well-functioning memory preserves the rationabf belief but not by preserving the evidence whic
prompted the acquisition of the belief. It doessthather by holding the belief in place with a forc
proportional to the strength of the evidence fofaitforce which | caltognitive inertia. (OWENS, D.,
2000, p. 54).

12 Sendo assim, procede dizer que qualquer teorisipiel de conhecimento memorial é, até certo ponto,
dualistica, que é a posicao defendida, por exermpploMichael Huemer (1999, p.351-352).



sujeito afeta seu conhecimento memorial. Alvin Gwd, por exemplo, discute o
seguinte caso e conclui que um processo confidval/és do qual uma crenca é
produzida e preservada pode, apenas por Si mesaw,conseguir sustentar um

conhecimento memorial:

Suponhamos que Jones seja informado com uma &aderid
plenamente confiavel que certa classe de suasasrenemoriais sao
guase todas enganosas. Seus pais fabricam umgdahistéiramente
falsa de que Jones sofreu de amnésia quando letedate anos, mas
gue, posteriormente, desenvolveseudememorias desse periodo.
Embora Jones escute o que seus pais dizem e temhexaelente
motivo para confiar neles, ele persiste em acnedits memorias
ostensivas sobre seu passado com sete anos. Essgasanemoriais
sdo justificadas? Intuitivamente, elas ndo sadipetas. No entanto,
como essas crencgas resultam de uma memdéria gemyiesepcdes
originais, que sdo processos adequadamente casfivessa teoria
afirma que essas crencas sdo justificatias.

Esse tipo de cenario derrotador sufieier@nte retira o crédito ndo apenas das
abordagens confiabilistas simplistas, mas tambénguddquer teoria de fundamento
original que desconsidere a condicdo epistémicsepte do sujeito. Por esse motivo,
praticamente qualquer teoria sofisticada da jesifio passada apela para algum tipo
de condicdo extra para lidar com casos como essepqtencialmente apresenta
elementos derrotadores. Nesse sentido, algumasasede fundamento original
concordam que a condicdo epistémica presente deitcsupodem afetar seu
conhecimento memorial. Mas elas n&o necessariamacgégam as teorias dos
fundamentos presentes: elas podem insistir quendigimo presente de S ndo constitui
uma parte dos fundamentos epistémicos de seu dom@o memorial, ja que seu
papel é apenas negativo. Em outras palavras, paaa ¢eorias, a condicdo presente de
S até pode comprometer o seu conhecimento memmaal esse, em sua esséncia, esta
fundamentado nas condicbes epistémicas originas,passado, que o0 tornaram

propriamente conhecimento dessa natureza.

13 Suppose that Jones is told on fully reliable atithdahat a certain class of his memory beliefs are
almost all mistaken. His parents fabricate a whidlge story that Jones suffered from amnesia wigen
was seven but later developpseudonemories of that period. Though Jones listens tatwiis parents
say and has excellent reason to trust them, hdsfseia believing the ostensible memories from his
seven-year-old past. Are these memory beliefsfiedft Intuitively, they are not justified. But sethese
beliefs result from genuine memory and originalcgetions, which are adequately reliable procesaes,
theory says that these beliefs are justified. (GOIAN, A., 1976, p. 350)



No entanto, ha um problema nesse tipovid@o: a condicdo presente de S
poderia, sim, justificar plenamente o seu conhegimenemorial. Para ilustrar esse
ponto, fagamos recorréncia a famosa hipotese rasaafios cinco minutos invocada e
referida, por exemplo, por Michael Huemer no traato dessa questdo (HUEMER,
M., 1999, p. 350): suponha-se, como hipdtese dmltia, que o mundo, tal como o
conhecemos, comegou a existir ha cinco minutos toalos os tragos do seu passado.
Consideremos que Ricardo* seja o0 meu correspondergsa modalidade de mundo
possivel: tal sujeito compartilha cada elementonde personagem intrinseco presente.
Ora, sendo dessa forma, assim que eu me sinto ser@mbrasse que John Lennon foi
assassinado em 1980, meu gémeo indiscernivel tarsbata como se lembrasse do
mesmo fato. Mas, obviamente, Ricardo* ndo pode tamdy por conseguinte, conhecer
tal fato, pois Lennon e muito menos The Beatlesiesegxistiram nesse mundo! Mesmo
assim, parece que ele esta tdo bem justificado em que John Lennon foi
covardemente assassinado por Mark Chapman em 1#80ogeu, Ricardo, também
estou. Esse exemplo parece mostrar que ha um pepEEmico das impressdes
memoriais em jogo: se Ricardo* esta de fato justdfo, entdo, intuitivamente, deve ser
a sua impressdo memorial que justifica a sua crédnBa esse for o caso, ndo seria
também a minha impressdo memorial, a do Ricarde jugtificaria igualmente o meu
conhecimento memorial no mundo atual? Afinal deda®sos estados mentais presentes
de Ricardo*, inclusive suas impressdes memorid@s, istrinsecamente idénticos aos
estados presentes de Ricardo. Alguém poderia rdspopie a impressao memorial de
Ricardo certamente justifica seu conhecimento mmoassim como a impressao
memorial de Ricardo* justifica a sua ostensiva ¢caede memoria; no entanto, tal
justificador ndo tem uma significancia epistémietevante com relacdo ao fato de
Ricardo ter ou ndo conhecimento memorial, e panéeehaver uma boa razdo para
suspeitar que o tenha, pois apesar das impres#asriais serem indistinguiveis, em
um dos mundos possiveis elas sdo factuais, repaeserstados de coisas que foram o

caso no passado, € no outro n&o.

14 Huemer, nesse ponto, afirma o seguinte: “Como,oergt&eoria dualistica pode evitar a objecdo da
hipétese dos cinco minutos... Com este simplesufzaki: vir a acreditar em algo através de sua apare
lembranca (na auséncia de derrotadores dos quaiseni@m consciéncia) € uma forma epistemicamente
racional de adquirir a crenca” ( “How, then, cae ttualistic theory avoid the objection from thefive
minute hypothesis . . . Simply by this posit: cogito believe something by seeming to remembenit (i
the absence of defeaters that one is aware of) ispastemically rational way of acquiring the bg&lie
(HUEMER, M., 1999, p. 351).
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O argumento a ser apresentado a sedui de ilustrar e desenvolver mais a
presente discussdo apresenta um cenario derradadom isso, recursos para mostrar
como umdefeaterpode anular o conhecimento memorial. O exemplegais apela
para um caso similar ao exemplo goldmaniano, oedetisizam em ambos 0s casos
derrotadores solapadoraslercutting defeateysmas o que € solapado, no caso em
questdo, € um tipo diferente de justificacdo epigi® Pensemos, pois, no seguinte

cenario:

Aprendi ha muito tempo que a Batalha de Hastingsitaceu em
1066, mas ninguém me lembra desse fato histéricadito tempo.

Agora, alguém me pergunta quando ocorreu a Batddhklastings.

Primeiro, fico pensando, mas com o tempo comeca parecer que a
batalha aconteceu em 1066 e me lembro que sim,ramido tenha
outra razdo para crer que a batalha aconteceu @1°10

Na situacdo descrita acima, o que justifica a morbeaca de que a Batalha de Hastings
ocorreu em 1066 € a minha impressdo memorial dessehistorico. Além disso,
supondo que o que ocorre em minha vida mentalnardgé apropriadamente no meu
conhecimento passado, disso se poderia afirmarososta dose de seguranca que sei
que a Batalha de Hastings aconteceu em 1066. Gageraos agora € acrescentar um
episodio derrotador a esse cenario, que consisteguinte: tenho um bom motivo para
desconfiar de minha aparente lembranca. Quantoadfsigdo preservadora, minha
memoria funciona muito bem. No entanto, desde dmeurha neurocirurgia, muito
frequentemente tenho tido impressdes memoriais Igle gue nunca aprendi nem
experienciei. E sei que tenho sido enganado pohasinmpressées memoriais com
muita frequéncia. Considerando tal situacdo, aepigs potencial de tatlefeater
enfraguece e torna menos nitida a minha alegacéordeecimento de que a Batalha de
Hastings aconteceu em 1066: isso ocorre por quietebtador compromete, de alguma
forma, meu conhecimento memorial. Mas de que fold@#m das contas, ndo ha uma
conexao intrinseca entre essas impressdes e agae verdade de seus conteldos
proposicionais, resultando disso que o que devlameu conhecimento memorial é

um derrotador do tipandercutting defetaercuja funcdo € solapar a conexao entre tal

15 learned a long time ago that the Battle of Hagihappened in 1066, but | haven't been reminded of
this historical fact for a long time. Now, somebaabks me when the Battle of Hasting happened. First

wonder, but eventually it starts seeming to me thatBattle happened in 1066, and that | rementber i

although | have no further reason to believe thatBattle happened in 1066. (SAKURAGI, S., 2010, p.

72).
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conhecimento e a sua justificacdo original, impld@ com isso que as impressoes
memoriais devem constituir pelo menos parcialmestéundamentos epistémicos do
conhecimento memorial. Se tal andlise estiver tamrre conhecimento memorial
poderia, pelo menos parcialmente, se apoiar nasegssles memoriais; portanto,
qualquer teoria plausivel do mesmo deve ofereces amplicacdo para as funcdes
epistémicas que essas impressdes podem e devempaedar no conhecimento obtido
através da memoria. Como se pode constatar a pagsas consideracfes, para as
teorias externalistas ha um sério desafio a seemaldo se tomarmos as impressoes
memoriais como elementos justificadores de crencas.

A fim de ilustrar este dltimo tépico, gemos no seguinte caso: John adquiriu
determinado conhecimento no passado, e 0 mesma@arpent vem & sua mente
repetidas vezes desde entdo; mesmo assim, essangeEg recorrente sempre ocorre
como se ele estivesse adquirindo uma nova cremganeahuma razao em particular.
Nesse caso, relutariamos em dizer que ele aindacghbe ocorre com ele, mesmo se
soubermos, por exemplo, que a crenca de memoradézpda e preservada através de
um vinculo perfeitamente confiavel: intuitivamensso deve ter algo a ver com o fato
de que nenhuma impress@o memorial acompanhou @ment de Johtf. Isso n&do
parece implicar que alguma teoria da justificacd@®spda possa resolver esse problema.
David Owens, na sua concepc¢ao de justificacao naigiente adquirida, oferece a

seguinte explicacdo a fim de esclarecer esse ponto:

Embora a memodria geralmente ndo funcione como fomte de
evidéncia para a crenca, o fato de alguém paredensrar de que P
ainda é relevante para estar justificado em crerRjuSe uma pessoa
aparentemente ndo se lembrou que P, se a cren¢a mareceu ter
surgido na mente dessa pessoa do nada, ela néa adftulada (ou
nao teria o direito) de voltar para seu ser no gmisgpara uma
evidéncia da qual ela ndo esta mais ciente, a Bmoloter uma
justificacdo para essa crenca. Parecer se lembeaP esignifica estar

'8 Nao esta implicado, aqui, que as impressdes maimaronstituem uma condicdo necesséria para o
conhecimento memorial. E claro que John pode comecse questionar e, com o tempo, chegar a
conclusdo de que ele realmente se lembra daqudollygi ocorre repetidamente. Alguém pode ficar
tentado a dizer que John tem o conhecimento mehm&sse caso, embora tal intuicdo ndo seja téa clar
assim. No entanto, ha de se observar que, nesésacem particular, John nem sequer reconhece que a
mesma crenga continua ocorrendo para ele da memma.fConsiderando essa condicdo em especial,
estamos mais inclinados a dizer que ele ndo tenmecimento memorial. De fato, conforme esta
colocado na nota 4, em muitos contra-exemplosgaei® de que lembrar-se que p implica saber que p,
um sujeito supostamente deve ter ausente uma @arteonhecimento porque ele ndo sabe que, na
realidade, se lembra do que presentemente lheeocorr
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intitulado a (ou ter o direito de) voltar, contamfoe ndo haja uma
razdo adequada para duvidar da mentdria.

De acordo com essa explicacdo, as impressdes nasnpodem desempenhar um
papel de vinculo entre a confian¢a do sujeito eancsenca e a sua justificacao original
esquecida. Quando uma crenca ocorrente ndo estdpacbada por uma impressao
memorial correspondente, podemos ndo ser capazeékeateonde essa crenca foi, de
fato, originada, e se ndo houver uma forma de sabegem dessa crenga, na auséncia
de uma evidéncia independente para ela, ndo tema$oa razao para contar com essa
crenca. Sem impressdes memoriais disponiveis, senpode ter certeza se uma crenca
memorial é na verdade uma memoria proposicionaks®éorma, de acordo com a
visdo de Owens, relutariamos ao dizer que Johnasghe se passa na sua vida mental,
pois, na auséncia dessas impressdes memoriaisyaeleestaria intitulado a ter a
evidéncia que outrora possuia.

Para as teorias da justificacdo presemtisie um desafio bem conhecido: se tal
justificagcéo, apenas por si mesma, fundamenta beoamento memorial, entdo crencas
verdadeiras originalmente ndo justificadas poderigmtornar conhecimentd.Por
exemplo, ocorre aleatoriamente uma crenca de qumar® Bill; um tanto quanto
irracionalmente, Bill torna-se confiante de queePde fato, P € o caso, mas Bill ndo
sabe que P. No entanto, suponhamos que as tearipsstficacdo presente estejam
corretas, onde, por exemplo, uma crenca verdadstida com impressdes memoriais
seja condicao suficiente para que tal crenca d¢aastonhecimento memorial. Dito
isso, Bill pode vir a ter o conhecimento memorial gue P se ele posteriormente
mantiver a mesma crenca com impressfées memoraisohseqiéncia parece ser
inaceitavel, uma vez que Bill adquiriu tal crengafdrma irracional nesse caso. Poder-
se-ia evitar esse problema alegando-se que se eSgeab P gracas a sua memoria

proposicional, entdo, em algum momento, S ja sgb&a P, que é a visdo endossada

" Though memory does not usually act as a souraevidence for belief, the fact that one seems to
remember thaP is still relevant to one’s being justified in belieg P. If one didn’t appear to remember
that P, if the belief inP seemed to have popped into one’s héadouveauxone wouldn’t be entitled to
defer to one’s past self, to evidence one is ngdoaware of, for a justification of that belieb $eem to
remember thaP is to be entitled so to defer, provided one hasdequate reason for doubting one’s
memory. (OWENS, D., 2000, p. 154).

18 Conforme argumentam, p/ ex., David Annis (1980395-326) e Michael Huemer (1999, p. 348),
dentre outros criticos do preservacionismo, conmmifer Lackey (2005), onde cabe ressaltar que nessa
visdo critica isso de daria ao se adotar uma eqdiz ndo pura e meramente preservativa para a
mem©éria, em que esta, ao invés de manter o stpist€mico da justificacdo original da crenca paasad
em tl, geraria nova justificacdo para a mesma €hed2, e configuraria a justificacdo presentezm
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pelo preservacionismo, teoria que trata da retemtggustificacdo e conhecimento
memoriais com uma conexdo adequada entre ambaassado e no presente, e na
auséncia de evidéncias adicionais entre a aquisiggmal e o estado atual. Nesse
sentido, até mesmo um fundacionista aceitaria dgematipo dedefeaterpoderia
derrotar o conhecimento memorial atacando a sud#éfigasdo original. Para

exemplificar isso, tomemos a seguinte situacgao:

Lembro-me do que aprendi quando eu era um estidbBntensino
médio - isto €, que a Batalha de Hastings aconteceil066. De fato,
me parece que me lembro que a Batalha de Hastouygemeu em
1066. Entretanto, ndo tenho certeza de como apissali Enquanto
isso, embora enganosamente, tenho davidas quanedidilidade do
meu professor de historia no ensino médio; emaquéati, acredito que
ele frequentemente nos informava datas errddas.

No caso desse exemplo, meu conhecimemmamal de que a Batalha de
Hastings aconteceu em 1066 deve estar, pelo mé&hosr@o ponto, comprometido pela
minha duvida quanto a credibilidade do professdémAdisso, o derrotador nesse caso
deve ser também uommdercutting defeatemou seja, ele solapa a conexdo entre o0 meu
conhecimento memorial e 0s seus fundamentos eptst€nPPortanto, se 0 argumento
anterior de que o conhecimento memorial se baseiarpressdes memoriais estiver
correto, os fundamentos epistémicos do mesmo deeeglobar como parte
indispensavel a sua justificacdo origiffalLogo, qualquer teoria convincente do
conhecimento memorial deve ser capaz de oferecarexplicacao plausivel a respeito
da vinculagédo entre tal conhecimento e o que oduomashta original e presentemente,
assim como uma conexao necessaria com a lembramgosprional que esse
conhecimento tem de possuir € um imperativo queralatente se impdem para uma

teoria epistemologica da memaria correta e cogente.
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