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Introducao

A rejeicdo ao que Sellars chamou “mito do dado” conduz a concepc¢ao
coerentista da justificacdo de nossas crencas que é frequentemente acusada
de tornar os critérios para a justificacdo excessivamente intelectualizados. Essa
acusacao sera avaliada no presente trabalho e, para tanto, nos valeremos de
algumas das posi¢cOes dos coerentistas Wilfrid Sellars e Donald Davidson para
ajudar-nos a compreender como 0 coerentismo em epistemologia precisa
articular o papel da experiéncia sensorial em nossa cognicao e a justificacéo de
nossas crengas de observagao para ndo recair no “mito do dado” e como essa
articulacdo cria a demanda de se diferenciar entre dois niveis distintos de
atividade cognitiva, o que da a exigéncia de reflexividade maior plausibilidade.
Na secdo 1 veremos a abordagem coerentista acerca do papel, excluidos
agueles sugeridos pelo “mito do dado”, que cabe a experiéncia sensorial em
nossa cognicdo; na secao 2 apresentaremos a critica acerca do carater
excessivamente intelectualizado da concepcao coerentista de conhecimento de
observacéo e; na se¢édo 3 apresentaremos uma defesa coerentista e como ela

suscita a necessidade de diferenciar entre os dois niveis de atividade cognitiva.

Resumidamente, a critica de Sellars ao “mito do dado” como aparece em
seu mais conhecido trabalho Empirismo e filosofia da mente de 1956 (Sellars -
2005, doravante EFM), consiste no seguinte: se o que for dado néo tiver forma
proposicional, ndo sera epistemicamente eficaz e, se tiver forma proposicional,
n&o sera epistemicamente independente. E epistemicamente eficaz tudo aquilo
que € capaz de justificar outras crencas e enunciados — de acordo com Sellars
somente 0 que possa Vir a servir como premissa em um argumento pode

assumir o papel de razéo, de justificacdo para se crer, portanto deve ter forma
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proposicional. E epistemicamente independente tudo aquilo que n&o deriva sua
justificagdo de outras crencas e enunciados, portanto tem de estar justificado
sem que algo o justifigue. Numa versao standard do fundacionismo, o elemento
fundacional do conhecimento precisa ser simultaneamente epistemicamente
eficaz e epistemicamente independente?, posto que deva ser capaz de justificar
crencas, mas, por sua vez, ndo carecer de justificacdo. De acordo com a critica
sellarsiana, a concepcdo de algo que seja simultaneamente epistemicamente

eficaz e epistemicamente independente € inconsistente.

Os empiristas de modo geral valem-se dos dados dos sentidos,
sensacao ou impressao — estado interno resultante da estimulacdo de nossos
orgdos sensoriais por algum objeto — como solugdo para o problema da
justificagdo. Os dados dos sentidos podem ser concebidos ou como tendo
forma proposicional ou como nédo a tendo, como simples particulares. Se
aceitamos a critica de Sellars, caso o “dado” seja concebido como consistindo
de particulares nao conceituais, ndo podera cumprir seu papel de elemento
justificador, e caso seja concebido como articulado proposicionalmente,
precisara de algo outro que lhe justifique. Cabe ressaltar que a critica de
Sellars ao “mito do dado” dirige-se a forma e néo a natureza do que é dado e
por isso ndo se limita aos dados dos sentidos, mas se estende a todas as

coisas que sao ditas “dadas”.

Para evitarmos a incoeréncia apontada por Sellars no apelo ao “dado”
dirigimo-nos a uma concepgao coerentista da justificacdo de nossas crencas
que é sintetizada na afirmacdo de Davidson de que “nada pode servir como
uma razao para uma crenca exceto outra crenca” (1986, p. 310). Apesar de
sustentada por boas razdes, essa concepg¢do de justificagdo € um tanto
contraintuitiva quando consideramos nossas crencas de observacgéao, pois para
0s coerentistas de modo geral elas ndo tém nenhum privilégio epistémico em
relacdo as outras crencas. Como quaisquer outras, as crencas observacionais
sao epistemicamente dependentes, o coerentista, entdo, precisa explicar-nos o

papel da experiéncia sensorial em nosso conhecimento.

? Os termos “epistemicamente eficaz’ e “epistemicamente independente” aparecem em
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1. O papel da experiéncia sensorial em nosso conhec  imento

Como ja vimos, se aceitarmos as criticas de Sellars ao “mito do dado”,
devemos aceitar que, caso os dados dos sentidos ndo tenham forma
proposicional, ndo poderdo assumir nenhum papel epistémico. O simples fato
de se estar diante de uma macad e ser afetado por ela ndo implica
necessariamente que se saiba que se esta diante de uma maca ou que se
creia “isto € uma maca”. E mesmo que venhamos a ter a crenca de que “isto é
uma magad” ao nos depararmos com uma maga, tal magéa, ou o estado interno
que ela causa ao afetar nosso aparato sensorial — a sensagdo de macga — é
insuficiente para justificar essa crenca, uma vez que nao possui contetudo
proposicional (ndo se apresenta como uma razdo, uma justificacdo). Essa
posicdo pode parecer contraintuitiva & primeira vista, pois em geral sabemos,
se nossas capacidade sensoriais funcionam normalmente, estar diante de uma
maca quando vemos uma maca, ou ao menos parece desnecessario justificar a
crenca de que “isso parece uma maca” quando vemos uma maca. Sera Uutil

refletir um pouco acerca dos processos de justificacdo de nossas crencas.

De modo geral, quando queremos sustentar uma crenca p, buscamos
auxilio em outras crencas que implicam logicamente a verdade ou a justificacéo
de p. Por exemplo, se tenho agora a crenca de que ha alguém na frente da
minha casa, e alguém me pergunta como sei iSso, posso responder que 0 meu
cachorro esta latindo e que geralmente, quando meu cachorro late, ha alguém
na frente de casa. Claro que poderiam me perguntar como eu sei o cachorro
esta latindo, ou como sei que em geral quando o céo late ha alguém na frente
da casa. Nesse caso, eu teria de me valer de crencas adicionais para justifica-
las e assim poderiamos passar o dia todo. Mas esse tipo de ceticismo ndo
seria sustentavel em nosso cotidiano, pois apés uma ou duas razdes, caso nao
tenhamos motivo para duvidar da sinceridade de nosso interlocutor e nao
existam razfes ou indicios contrarios ao que ele diz, tendemos a nos
satisfazer. O que precisa ser frisado € a forma dos elementos presentes no
processo de justificacdo exposto acima. Os elementos justificadores, as razdes
para se crer, ttm sempre forma proposicional, o que lhes confere propriedades



inferenciais — tanto indutivas, quanto dedutivas — mesmo que velada por um
discurso descuidado, pois 0 que possibilita que algo sirva como justificagéo

para outro algo sédo suas conexdes inferenciais.

Agora, se nos pareceu estranho, acima, negar que a maca vista serve
para justificar a crenca de que “isto € uma maca”’, pense quao estranho
pareceria inferir algo a partir de uma maca. Facamos a experiéncia, pensemos
numa maca ou olhemos para uma magd com bastante atencdo e entdo
concluiremos: ergo... Nao ha o que se concluir, ndo ha o que inferir, pois a
maca ndo possui forma proposicional e, portanto, ndo possui propriedades
inferenciais. De um objeto particular, qualquer que seja, ndo se segue nada,
somente quando afirmamos sua presenca, atribuimos-lhe uma propriedade ou
relacdo € que ele passa a fazer parte do espaco logico das razdes, mas agora
como elemento dentro de uma proposicdo. De uma macd, pura e
simplesmente, enquanto objeto particular, ndo se segue nada, mas de “isto é
uma maca” seguem-se varias outras proposicdes, por exemplo, que se trata de

um objeto fisico, uma fruta, tem cheiro, é um alimento etc..

Pode-se argumentar que ha alguns casos em que podemos justificar
uma crenca de observacdo sem recorrer a algo proposicional, pelo mero
apontar para algo no mundo que seja relevante para a sua justificacdo. Por
exemplo, desafiado a justificar a sua crenca de que esta chovendo, alguém
aponta pela janela para fora de casa onde seu interlocutor podera ver que esta
chovendo. Situagbes desse tipo serviriam como contraexemplo? Parece-nos
que ndo, pois nessas situacdes, quando apontamos para um determinado
ponto no campo visual, estamos presumindo que nosso interlocutor seja capaz
de, a partir da viséo, elaborar uma crencga ou conteudo proposicional que sirva
de razéo para a crenga em questao. No exemplo acima, pressupde-se que ao
olhar pela janela o interlocutor formara espontaneamente a crenca de que esta
chovendo, que no contexto faz-se uma crenca relevante. Contudo, se
invertermos 0 processo e primeiro apontarmos para algum lugar e depois
tentarmos concluir algo, o que poderiamos concluir? O ambiente por si s6 nao
desempenha papel epistémico nenhum, porém as crencas suscitadas a seu

respeito, sim. Caso nosso interlocutor seja incapaz de extrair de uma situacao



as crencas apropriadas, ou falhemos em evidenciar pelo contexto que crencas

séo relevantes para um processo de justificagdo, 0 nosso apontar sera vao.

E quanto a sensacdo de maca? Pode-se pensar que a sensacgdo de
macé ou o dado dos sentidos causado pela visdo da magéa deveria possuir um
status diferenciado, mas seu caso nao parece merecer privilégio, posto que a
critica ao “mito do dado” se dirige a forma e ndo a natureza do que é dado.
Caso os dados dos sentidos, as sensacoes especificas causadas por algo que
nos afete sejam concebidos como particulares, ndo poderao fazer mais do que

uma maca no jogo da justificacdo de nossas crencas.

Dada a ineficacia epistémica dos particulares, alguns autores, como
McDowell (2005), tentaram salvar um tipo peculiar de empirismo baseado na
ideia de que nossas experiéncias sensoriais seriam articuladas
conceitualmente e, em virtude de seu carater proposicional, poderiam servir
como fatores constringentes de nosso conhecimento observacional. Aqui temos
uma segunda maneira possivel de se conceber o dado, a saber, como tendo
forma proposicional. De acordo com McDowell (2005), por exemplo, seriamos
treinados ou educados por nossos pares desde tenra infancia para adquirir a
habilidade — uma “segunda natureza”, nos termos de McDowell — de, ao
sermos afetados em nossos sentidos por particulares, responder passivamente
a essas estimulacdes com estados internos intencionais, 0 que permitiria a tais
estados estabelecer relagdes inferenciais com nossas crengas. Para McDowell,
a experiéncia sensivel seria um exercicio passivo, uma vez que causado por
um fator externo a nos, de nossa “faculdade da espontaneidade” — nossa

capacidade de aplicar e articular conceitos.

O problema dessa abordagem é que ela somente leva em consideracéo
a parte da critica ao “mito do dado” que fala da ineficacia epistémica dos
particulares, mas ndo de maneira eficiente a parte que fala da dependéncia
episttmica do dado proposicional. Nao basta que algo tenha forma
proposicional para que sirva como razao para se crer, tal conteudo tem de ser
endossado, tomado por verdadeiro, acreditado. Os processos validos de
inferéncia sdo mantenedores de verdade e justificacdo, mas somente isso.

Para que a conclusdo de um argumento valido seja verdadeira ou esteja



justificada, as premissas que o compdem devem por sua vez ser verdadeiras
ou justificadas. Essa critica é feita por Gluer (2004) a posicdo de McDowell
acerca da experiéncia sensorial. Apesar de conceber o dado da experiéncia
sensorial como tendo conteudo proposicional, McDowell é incapaz de salvar a
ideia da experiéncia sensorial como fonte dltima de justificacdo de nossas
crencas, pois, ao final, tal conteldo proposicional precisa ser endossado para
desempenhar um papel inferencial e, nesse caso, poderiamos perguntar que
razdes levam alguém a endossar tal conteddo dos sentidos. Sendo assim, a
posicdo de McDowell acerca da experiéncia sensorial, se olhada com atencéo,
nao difere ou ndo pode diferir, para que funcione, da posi¢do coerentista
tradicional de acordo com a qual a experiéncia causa crengas que Sao

epistemicamente eficazes, mas sado também epistemicamente dependentes.

Surge-nos entdo uma duvida acerca de que tipo de relacdo a
experiéncia sensorial possui com nossas crencas sobre a realidade. Segundo
Davidson, “[a] relacdo entre uma sensacdo e uma crenca ndo pode ser légica,
desde que sensac¢lOes ndo sao crengas ou outras atitudes proposicionais. Qual
€ a relacdo? A resposta €, eu acho, Obvia: a relacdo € causal” (1986, p 311).
Sellars ja endossava essa posicdo em EFM (p. 30) ao entender que
tradicionalmente confundiu-se nas sensacdes o papel causal com o papel
epistémico e que “ndo hé razdo para supor que ter a sensacao de um triangulo

vermelho seja um fato cognitivo ou epistémico” (p. 31).

A posicgéo coerentista N80 nega ou nao precisa negar a existéncia de um
“dado sensorial” proveniente do contato de nossos 6rgdos sensoriais com 0
mundo, nega apenas que tal dado possa desempenhar um papel epistémico. A
posicdo coerentista diz que a experiéncia causa crencas, mas sdo estas, e
apenas elas, que podem desempenhar um papel epistémico na justificagcao.
Esse, entdo parece ser o Unico caminho que nos impede de retroceder ao
“mito” de que possa existir algo ndo proposicional, mas epistemicamente eficaz
ou proposicional, mas epistemicamente independente. As crengcas de
observacéo, nessa concepcao, diferenciam-se das demais apenas pelo fato de
serem causadas ndo inferencialmente. Somos treinados para obter crencas
especificas devido a estimulagbes sensoriais especificas, porém o modo de

incitagcdo de uma crenca — seja como conclusdo de um argumento, seja como



resposta confiavel a um estimulo sensorial — ndo Ihe confere nenhum status

epistémico privilegiado.

Se a justificacdo de crencas € dependente de relacfes inferenciais como
0 recurso a outras crengas que sirvam como boas razdes para as crengas em
questao, em se tratando de crencas de observacdo, 0 que contaria como uma
boa raz&o para crer? Para Sellars, uma boa razao para confiar em uma crenca
de observacédo consiste em podermos, a partir da sua aparicao, inferir de
maneira confidvel a presenca daquilo que € exposto em seu conteudo
proposicional. Sendo assim, para um sujeito S, sua crenca de observacéo p
somente estara justificada se p for uma resposta confiavel ao estimulo
especifico que p expde e S souber que p € uma resposta confiavel a esse
estimulo. Em suma, o observador epistémico tem de ser capaz de ter crengas
gerais do tipo “a presenca de p é indicio de q” para poder estar justificado em
crer em fatos do tipo “x é F”. Chamemos tal exigéncia de exigéncia de
reflexividade, essa exigéncia € acusada de ser intelectualista demais, como

veremos a seguir.

2. Criticas a concepcao coerentista sobre o conheci  mento de observacéo

Posicbes como as de Sellars e Davidson séao alvo de criticas por parte
de epistemdlogos que as consideram intelectualizadas em demasia e
implausiveis. Alston (1989), por exemplo, acusa Sellars de possivelmente ter
em mente uma concepc¢ao de conhecimento como sendo de “posse exclusiva
de seres critico-reflexivos, onde ser ‘critico-reflexivo’ essencialmente envolve a
tendéncia de perguntar, e a capacidade de responder, perguntas como o que é
que justifica as crencas de alguém ou as faz razoaveis” (p. 85).

A exigéncia de reflexividade é compreendida como desnecesséria.
Quando ouvimos o relato de um terceiro sobre a sua experiéncia sensorial,
para que estejamos justificados em acreditar nele, devemos estar justificados
em acreditar que € um relator confiavel, que ndo estd mentindo e que sabe
transmitir por meio da linguagem as crencgas da sua experiéncia. Aceitar isso é

bastante razoavel, porém, como questiona Meyers (1981), “[0] que néo é claro



€ se aqueles que tém as experiéncias precisam ter o conhecimento dessas
coisas a fim de que suas declaracées sejam garantidas para eles” (p. 70).
Segundo Meyers, um fundacionista poderia negar essa necessidade, alegando
que “ter a habilidade sem saber que a tem € suficiente para a afirmacéo estar
garantida” (p. 70). Meyers entdo pergunta “que razdo Sellars tem para negar
essa assimetria e assim para sustentar que o que se aplica a uma parte
independente se aplica igualmente a pessoa passando pela experiéncia [?]” (p.
70).

Os empiristas também atacam a exigéncia de reflexividade recorrendo a
nossa disposicao de, em nosso cotidiano, atribuir conhecimento de observacao
(e ndo somente conhecimento, mas Vvarias outras atitudes proposicionais tais
como desejos, medos, intencdes, sensacdes etc.) NAo apenas a pessoas, mas
a varios outros animais como caes, gatos, pombos, ratos etc.. Alston segue
nessa direcado quando diz que um ser humano adulto até seria capaz de lancar
mao, caso exigido, de uma razéo para justificar um enunciado de observacéo,

mas

[...] parece que um ser por demais carente de sofisticacdo para obter
tais razdes poderia ainda ter conhecimento perceptual de que ha uma
arvore em sua frente apenas em virtude de formar essa crenca por
meio de um processo normal de percep¢cdo em circunstancias
normais. (Alston, 1989, p. 75)

A posicao coerentista complica-se ainda mais porque, se ela procede,
nao somente animais ndo humanos estariam fora do rol dos seres capazes de
conhecimento de observacdo, mas também criancas pequenas as quais temos
forte tendéncia de atribuir atitudes proposicionais desde quando sado muito
novas e certamente incapazes de um conhecimento reflexivo acerca de suas
habilidades cognitivas. Tais criticas alegam a implausibilidade da exigéncia de
reflexividade mostrando que, a principio, ela é largamente contraintuitiva e

contraria as nossas praticas diarias. Vejamos a seguir a réplica coerentista.

3. Do reconhecimento de dois niveis distintos de ativi dade cognitiva

Como ja vimos, a critica coerentista dirige-se precisamente a ideia de

que sermos afetados em nossos 6rgdos sensoriais seria condicdo suficiente



para a presenca de um estado interno epistémico. O problema constatado €
gue, para que desempenhe um papel epistémico, a experiéncia sensorial tem
de ter forma proposicional, ser acerca de algo que é assim ou assado, ter
forma x € F ou Rab — isso é uma maca ou essa maca € menor que aquela —, e
ndo é claro se basta estar consciente para ser capaz de tais atitudes
proposicionais, pois estas exigem a posse de conceitos e ndo somente isso,
mas a posse dos conceitos especificos que caracterizam cada estado
intencional, pois as atitudes proposicionais que podemos ter sao limitadas
pelos conceitos que possuimos. Essa limitacdo é advinda do fato de atribuicdes
de atitudes proposicionais ocorrem em contextos intensionais. Em tais
contextos, a substituicdo dos termos componentes do contetdo proposicional
acerca do que é a atitude em questao por termos coextensionais nao garante a
manutencao do valor de verdade da atribuicdo da atitude proposicional, embora
mantenha o valor de verdade do conteudo proposicional acerca do que € a
atitude em guestao.

O problema é ainda maior para a tradicdo empirista devido ao seu forte
viés nominalista segundo o qual a habilidade de saber coisas da forma x é F
nao é inata como as faculdades da percepcédo sensorial, mas “adquirida e
pressupde um processo (complicado) de formacéo de conceitos” (EFM, p. 29).
Assim, somente um ser que possua um grande sistema de conceitos e crengas
poderia dispor de crencas de observacao justificadas, uma vez que ele também
teria que poder ter crencas acerca dos proprios contextos de formacdo de
crencas de observacdo e de sua confiabilidade para utiliza-las como
justificacdo. Podemos enfraquecer a exigéncia coerentista e, em vez de exigir a
atualizacdo de tais capacidades reflexivas, contentarmo-nos com a sua mera

disponibilidade para o sujeito que tem a experiéncia®.

Parece-nos que tanto empiristas quanto coerentistas se apoiam em
intuicbes razoaveis, a saber: os primeiros baseiam-se na ideia de que a

percepcdo sensorial é uma faculdade passiva, ndo adquirida, que

* Em DeVries & Triplett (2007), DeVries comenta a proposta da exigéncia de reflexividade por
parte de Sellars: “A critica de Alston, como eu a entendo, depende da sua crenca de que
Sellars exige que o sujeito cognoscente tenha realizado um movimento [reflexivo] real, explicito
em algum momento a fim de estar justificado em suas crencas de observacdo. Eu acho que
isso esta errado. O que Sellars exige € que 0 sujeito cognoscente seja tal que esteja em
condicdes de fazer tais movimentos, mesmo que s implicitamente.” (p. 25)



compartilhamos com outros animais, opera sempre que estamos conscientes e
de, algum modo, parece consistir na forma primaria de interagirmos
cognitivamente com a realidade; os coerentistas alegam que, para que
desempenhe um papel epistémico, a experiéncia sensorial deve ser articulada
conceitualmente, deve entrar no rol das atitudes proposicionais, caso contrario
ndo poderd sustentar relacdes inferenciais com outros contetdos
proposicionais, estando, assim, excluida do espaco légico das razdes. Somado
a isso, se aceitamos a critica ao “mito do dado”, devemos reconhecer que,
mesmo que a experiéncia sensorial ja envolva conceitos, ndo ha uma instancia
exterior ao espaco dos conceitos capaz de justificar nossas crencas de
observacdo. Nado podemos apelar a algo externo as nossas crengas como
“tribunal dltimo” para o constrangimento epistémico de nossas crencas sem
retornar ao “mito do dado”, por isso a exigéncia de reflexividade faz-se

necessaria.

Quanto a nossa disposi¢do para atribuir conhecimento de observagéo a
seres incapazes de cumprir tais exigéncias de reflexividade? Parece-nos que a
rejeicdo ao “mito do dado” ndo somente nos conduz ao coerentismo em
epistemologia como também sugere uma distingdo entre ao menos dois niveis
distintos de atividade cognitiva. O coerentista hdo nega a intuicdo basica por
tras do empirismo, de acordo com a qual a capacidade de ter a sensibilidade
afetada por objetos é uma faculdade ndo adquirida, passiva, compartilhada por
muitos seres Vivos e que, de certo modo, seria 0 primeiro passo na construcao
do conhecimento, mas a aceita com a ressalva acerca do carater conceitual
necessario para que algo possa desempenhar um papel epistémico. Essa
ressalva faz com que o coerentista diferencie entre a capacidade de perceber
uma maca da capacidade de perceber que algo € uma maca. Muitos sdo os
seres capazes de perceber uma macd, de serem afetados por uma maca em
seus 6rgdos sensoriais e associar varias “impressdes” desse tipo entre si e a
disposicbes para o comportamento. E embora tais associagfes sejam
facilmente explicadas por atribuicoes de atitudes proposicionais a tais seres, 0
coerentista pede que tais atribuicbes sejam reconhecidas como meramente
analdgicas, caso ndo estejamos dispostos também a atribuir a posse de varios

conceitos e crencgas ao seres em questao.
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N&o parece haver razdo para crermos que a capacidade de responder
diferencialmente a estimulos sensoriais compartilhada por animais sencientes
seja razdo suficiente para os considerarmos seres sapientes dotados de
capacidades epistémicas, ou, a0 menos, temos razdes contrarias bastante
persuasivas — a necessidade da posse de uma complexa rede de crencas e de
conceitos. Enquanto a capacidade de responder diferencialmente a estimulos
sensoriais, como, por exemplo, se aproximar de uma maca podre e, apos
cheira-la, afastar-se dela, pode facilmente ser explicada em termos de
associacOes de estimulo e resposta reforcadas, a capacidade epistémica de
saber que se esta diante de uma maca ou que essa maca esta podre envolve
minimamente o0s conceitos de maca, podre, comestivel e muitos outros e um
sistema de crencas acerca de macas e congéneres. Também nao parecemos
ter motivos suficientes para transformar o comportamento de um animal em
direcdo a um objeto, por exemplo, um rato que anda até um queijo, em atitudes
epistémicas como acreditar ou saber que aquilo a que ele se encaminha é um
queijo, ou é comestivel, pois esta atividade exige a posse de conceitos e da
capacidade de justificacdo da crenca em questdo, enquanto aquela exige
somente habilidades motoras, sensoriais e a capacidade de responder

diferencialmente a estimulos.

De acordo com o coerentismo, devemos diferenciar um nivel de
atividade cognitiva que chamaremos genuina, que envolve a aplicagdo de
conceitos e a justificacdo de crencas por recurso a outras crencas via
processos inferenciais — que € 0 nosso padrdao como seres humanos adultos e
que nos fornece o modelo para a atribuicdo de conhecimento a outros seres —
de um nivel que chamaremos basico de meras respostas diferenciais a
estimulos sensoriais, que chamamos de “atividade cognitiva”, mas apenas por
analogia ao nivel genuino, pois ndo podemos nunca perder de vista as
diferencas entre eles. O coerentista assume que de fato ha uma prioridade e
uma dependéncia do nivel de atividade epistémica genuina para com o nivel de
atividade mais basico, mas essa dependéncia € apenas causal e a prioridade é
metodoldgica. A dependéncia causal é advinda do fato de a experiéncia
sensorial ser vista como a fonte (causal) de nossas crencas de observagao e a
prioridade metodoldgica surge da hip6tese de que somente somos capazes de
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adentrar no reino epistémico apds termos estabelecidos causalmente um
grande numero de associacdes entre estimulos sensoriais e conteudos
proposicionais que, enquanto ndo passam a ser correlacionados
inferencialmente no espaco logico das razdes, permaneceram no nivel basico

das associacdes entre respostas diferenciais.

Conclusao

Como vimos, a rejeicao ao “mito do dado” nos conduz ao coerentismo na
justificacdo de nossas crengcas que por sua vez nos convida, para que nao
retornemos ao “mito”, a diferenciar um nivel de atividade cognitiva conceitual
epistémica, que se da no espaco légico das razdes, de exigir justificacdo e ser
capaz de justificar crencas, de um nivel mais basico que se da ambito das
respostas diferenciais e da associacdo entre estimulos sensoriais. O empirista
parece ndo atentar para essa diferencga, pois considera como idénticas a sua
(de um ser humano adulto) experiéncia sensorial cognitiva de ver uma maca,
gque ocupa uma posicdo no espaco légico das razbes, pois € articulada
proposicionalmente, com a experiéncia sensorial de ser afetado por uma maca
gue se limita ao ambito mais basico, fisioldgico-causal. Se levarmos em conta
tal diferenciagcdo entre niveis cognitivos, a exigéncia de reflexividade ndo mais
sera vista como descabida, pois se tera compreendido que ela ndo é validade
para todos os seres capazes de ter experiéncias sensoriais, mas apenas para
aqueles que transitam no espaco légico das razdes. Contudo ficam em aberto
as guestdes acerca do que é ou o0 que conta como indicio suficiente para
atribuicdo de conceitos a um determinado sujeito e até onde vao, caso elas se
facam presentes, as habilidades conceituais de animais ndo humanos e
criancas pequenas. Essas sdo questbes que demandam um tratamento

especial e bastante atento e fogem do escopo do presente trabalho.
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