FORMALIZACAO LOGICA E ARGUMENTACAO LOGICA

ltamar Soares \eiga®

Um dos objetivos deste trabalho € contribuir para o esclarecimento das diferengas entre as
areas constituintes da filosofia. Sob este intuito, vamos nos deter apenas em duas areas: a logica e a
ética. O modo como vamos desenvolver o trabalho tem como orientacdo geral uma exploracao dos
limites entre as duas areas. Em um enfoque mais restritto, esta exploracdo de limites terd como
objetivo tratar das formas de argumentacdo que encontramos em logica e das formas de
argumentacdo que encontramos em ética. Este enfoque mais restrito pode ser ainda mais
aprofundado e, assim, tornado mais preciso: as formas de argumentacdo sdo constituidas de relacbes
entre proposicdes linguisticas (sejam elas crencas com conteldo proposicionais, sejam elas
afirmacOes descritivas de um estado de coisas no mundo, ou mesmo de um determinado estado
mental que ndo precisa ser conhecimento justificado sobre fatos). Este processo geral de
delimitacdo pode ainda ter um continuidade: apds a mencdo das relacGes entre proposicoes,
encontramos a situacdo em que, na logica e na ética, temos proposi¢cdes com contetdos distintos:
um contetdo é tedrico (I6gica) e o outro contetdo € pratico.

Consideramos que o desenvolvimento do trabalho possui, entdo, as seguintes etapas
referidas mais acima: (a) limites entre estas duas areas filoséficas; (b) formas de argumentagédo
distintas; (c) relacGes entre proposi¢oes (processos inferenciais ou de outro tipo) e (d) proposicdes
com conteudos distintos. Diante deste quadro geral do desenvolvimento, optamos, em primeiro
lugar, por iniciar pelo fim, pela letra (d), e ir esclarecendo os limites através da dimensdo mais
reduzida possivel, esta opcdo é guiada pela idéia de que uma dimensdo mais reduzida possivel é
também a dimensdo mais basilar e, por isso mesmo, explicaria todo cenario das diferencas entre
I6gica e ética.

A compreensdo das proposicoes ldgicas deve remeter a sua origem aristotélica, ou seja, ao
modo declarativo — arodavtikoc — que afirma algo sobre algo (enquanto algo, portanto, afirma
algo sobre um ente, ou melhor sobre o ser de um ente), e isso que € afirmado se revela verdadeiro
ou falso. As proposicbes l6gicas sdo proposi¢fes que mostram o conhecimento de algo, um
conhecimento que é justificado por um conjunto de outras proposi¢cdes encadeadas, sendo estas
proposicdes, sob a forma de proposicées logicas veritativas, ou seja, elas possuem valor de verdade.
Assim, as proposicOes logicas possuem uma clareza transparente na apresentacdo de suas
identidades. As quais sdo reforcadas por estas duas basicas caracteristicas mencionadas: a estrutura

linguistica declarativa e a caracteristica veritativa. Esta combinacao de caracteristicas consititui um
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parametro para o estudo da validade dos diferentes processos Idgicos. Finalmente, existe uma
relacdo importante entre os processos 16gicos e 0s processos de demonstragdo de um conhecimento
ou, em outras palavras, processos de justificagcdo através de uma argumentacéao valida logicamente.

Por outro lado, a compreensdo das proposicdes éticas € mais complexa. Esta
complexidade se explica pela ligacdo entre o que a proposicdo afirma e o que uma determinada
teoria ética defende. Desta forma, as proposi¢des éticas podem ter diversos caracteres. Por exemplo,
podemos ter em ética proposi¢des prescritivas. Este tipo de proposi¢do estard vinculada a um tipo
de concepcdo ética que possui um carater prescritivo. Particularmente, este exemplo abre margem
para uma discussdo colateral importante, que é a consideracdo das aproximacOes entre a ética
prescritiva e uma ética deontolégica. Contudo, a identificacdo das éticas prescritivas sd8o mais
explicitamente associadas com éticas de fundo dogmatico, orientadas pelos canones tradicionais dos
costumes, ou por uma filiacao religiosa.

Mas o exemplo genérico acima serve apenas para mostrar um dificuldade em relacdo as
proposicOes éticas. Pois mostra que, se uma determinada proposi¢do ética de cunho prescritivo
surge de um encadeamento especifico (cujo tipo de encadeamento, se € logicamente inferencial ou
ndo, sera discutido mais adiante), entdo ela precisa de um fundo teérico que lhe antecede. Mas a
complexidade das proposices éticas nem sempre € assim, pois em um encadeamento de
proposicles, aquela proposicdo que tem um contedo ético (e até mesmo na forma dogmatica-
prescritiva) pode ser colocada como uma premissa maior ou como um termo médio.

Neste caso, com a proposi¢do prescritiva e com uma proposicao ética ndo prescritiva mas
inserida no raciocinio, podemos ter as duas sequéncias em outros exemplos genéricos apenas
estruturais:

1. proposicgéo sobre fatos (crenca justificada);

1.1 proposicao sobre fatos (crenca justificada);

1.2 (conclusdo) proposicdo ética prescritiva (ndo € uma crenca, mas sim de fundo prético).

E na outra sequéncia teremos:

2. Proposicgdo ética (ndo € uma crenga, mas sim de fundo pratico);
2.1 Proposicéo sobre fatos (crenca justificada);
2.2 (concluséo) proposicéo ética (ndo é uma crenga, mas sim de fundo pratico).

Neste encadeamento de proposi¢des de numeracgdo decimal 1 em diante, a proposicao ética
prescritiva aparece no final do encadeamento. Mas esta proposic¢éo é circunstancial e especifica, e a

sua compreensdo depende de uma determinada teoria ética, mesmo que esta teoria ética tenha um
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fundo dogmatico. Portanto, onde esta a teoria ética prescritiva? Ela ndo esta na primeira proposicao
e nem na segunda, mas sim em uma dimensao anterior ao encadeamento. Isto pode fazer com que
nés tenhamos que ampliar nossa concepg¢do do que seja um raciocino. Trata-se de um além no
sentido de continente e consteddo. Esta ampliacao se dirige para além de um encadeamento (ou, em
outras palavras, para além de relacbes de implicacdo entre proposi¢des), mas se coloca aquém,
como base e condi¢do de possibilidade. Esta ampliacdo consideraria a teoria ética como anterior ao
encadeamento de proposigdes e abrangeria todo o conjunto sob a denominagdo de “processo de
reaciocinar”. E, finalmente, este “processo de raciocinar”’, uma vez que apresenta como sua
conclusao uma proposigdo ética prescritiva, poderia ser adjetivado como “pratico”, diferente de
“légico” ou “tedrico”.

No encadeamento das proposi¢des de numeracdo decimal 2 em diante, encontramos uma
insercdo da ética na prépria cadeia de proposices. Esta insercdo estabelece desde ja um
determinado foco no agir préatico, e sua conclusdo segue 0 mesmo sentido. Isto pode fazer com que
sejamos a forcados a pensar que tipo de encadeamento € este.

Um padrdo de encadeamento de proposi¢fes, onde temos uma apresentacdo prévia e
depois uma conclusdo é encontrado nas elaboragdes légicas e, por isso, nas elaboracdes de fundo
tedrico e ndo pratico. A partir desta perspectiva logica, podemos dizer que o encadeamento de
proposi¢cdes encontra-se em uma relacdo de antecedente e consequente, ou, em outras palavras, as
proposicdes possuem entre si relagdes de implicacdo (considerando que o uso do termo
“implicagdo” ndo refere-se unicamente ao uso do condicional, mas também ao uso de outros
conectivos 16gicos).

Contudo, fica em aberto a discusséo se as relagdes de implicacdo séo adotadas ou ndo em
proposicBes de fundo préatico e ndo apenas tedrico. Caso estas relagdes sejam adotadas apenas sob
um fundo tedrico (isto €, de conhecimento), entdo o raciocinio nimero 2 possui relacbes de outro
tipo. Estas relacfes possuem um tratamento nao claro entre si e, se se dividissem em grupos (como
por exemplo, antecedente e consequente), poderiam ter lapsos, pois algum grupo seria de
afirmacOes praticas e o0 outro de proposicGes de conhecimento. Logo, estd em discussdao se ha ou
ndo lapsos entre as afirmagdes destes tipos distintos de proposicéo. A existéncia deste lapso (hegado
por Cavell?) forcaria uma revisdo das relagées de implicacdo no encadeamento de proposicées, onde
pelo menos duas delas sdo afirmacgdes de fundo préatico. Estas sdo afirmacdes que descrevem uma
acdo que deve ser feita e/ou em que ha um determinado compromisso em realizar uma agdo. Este
compromisso se torna moral por estar orientado por uma tedria ética (base filosofica) deontoldgica,
utilitarista, baseadas em virtudes e ainda por causa de uma disposicgéo afetiva.

As observacOes acima mostram que as proposi¢des, com um contetdo pratico, dependem

2 CAVELL, 1979, p.323.
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de uma base filosofica pratica, a qual se insere dentro do encadeamento de proposi¢des de duas
formas: ou atraves da conclusdo, pelo resultado da base filosofica ética que permanece implicita, ou
pela proposicao (maior ou média®) que apresenta j esta base filoséfica ética e que, por isso mesmo,
ndo é uma proposicao de conhecimento, contetdo de uma crenca.

Um outro problema que decorre da complexidade do uso de proposicdes éticas no
encadeamento ¢ o foco justamente sobre este “encadeamento”. Na linguagem usual da filosofia,
deveriamos denominar o “encadeamento” como “processo inferencial” ou apenas “inferéncia”. O
que caracteriza uma inferéncia é a passagem” das premissas para uma conclusdo. Esta passagem é
determinada pela forca do condicional na légica, portanto pela relacdo existente entre antecendente
e consequente e, por ser assim determinada por uma caracteristica da I6gica, a inferéncia vincula-se
diretamente a proposicGes que sdo crencas (conhecimento) e ndo praticas. Diante disso, de um
encadeamento de proposicbes onde exista pelo menos uma proposicdo ética (a0 menos
necessariamente na concluséao), ele somente podera ser denominado inferéncia (ou inferencial, basta
que seja a passagem do antecedente para o consequente) caso nossa compreensao do significado de
“inferéncia” seja ampliado. Esta ampliacdo do que significa “inferéncia” deve ter pelo menos duas
orientacdes possiveis: primeiro caso, a base filoséfica ética fica externa ao processo, mas determina
a conclusao; segundo caso, a base filosofica ética fica interna ao processo, porque uma proposicao a
apresenta e uma outra, consonante a primeira, conclui o processo conforme a base filosofica ética.

No primeiro caso, temos as relacdes de implicagdo entre antecendente e consequente
determinadas de forma externa, ndo pelas relacdes entre proposicdes, mas por outro fator que deve
ser classificado como principal para a passagem entre antecendente e consequente. Esta passagem é
a inferéncia, mas ndo determinada pelo conteudo veritativo associado ao principio l6gico da
validade: caso as premissas sejam verdadeiras, a concluséo deve ser verdadeira para que tenhamos
um argumento valido, portanto ndo é uma inferéncia ldgica, talvez seja um processo ndo inferencial,
ou uma “inferéncia pratica”. Alguns autores defendem a existéncia de “inferéncias praticas™, mas
outros ndo. O importante é que o processo inferencial assume, neste caso, uma dimensao (filésofica
e ética) que esta além e aquém (enquanto determinante) com relagdo as proposi¢cGes meramente
apresentadas no processo de raciocinio, neste caso principalmente apresentada na concluséo.

No segundo caso, temos uma valorizagdo das relagdes de implicagdo entre antecendente e

consequente acrescida & caracteristica veritativa. E importante, neste caso, o valor de verdade das

3 Com o uso dos termos “maior” e “média” ndo queremos ainda nos comprometer com o uso do encadeamento logico
(logicamente inferencial); estes termos sdo apenas indicagdes e poderiam ser substituidos por termos como
“primeira proposi¢do” e “segunda proposi¢do” e assim por diante, o encadeamento poderia também ter uma
proposicdo apenas e uma outra que servisse de concluséo.

4 Ou as relagdes entre antecedente e consequente, entre o0 sabido e o que é alcangado. Uma explicagdo sobre o que é
inferéncia na légica pode ser encontra em livros de introducdo como os de MORTARI, p.2-6; PINTO, p.19-20 e
KELLER; BASTOS, p.44.

5 Cfe. ANSCOMBE, 1957, p.57-67.
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proposicoes e, igualmente, a validade do processo. O que se modifica em relacdo a logica é o
contetido das proposicfes que ndo é de conhecimento (crenca justificada), mas de fundo pratico.
Neste caso, a inferéncia é l6gica, porque se assume para as proposi¢cbes um valor de verdade
especifico e também se considera que uma das proposi¢des do antecendente, com um conteudo que
apresenta a0 menos uma sintese ou uma maxima de uma base filosofica ética. Neste caso, 0
processo inferencial (de cunho légico) é valorizado e as atengdes se voltam para o valor de verdade
da proposigdo ética que estd colocada no antencendente. Ela deve ser verdadeira, pois apresenta
uma base filoséfica a qual defende (ou pelo menos aquele que faz o encadeamento deve defender).
Uma das consequéncias disso é que a discussdo da proposicao ética colocada no antecendente deve
ser realizada, caso isso ndo tenha sido feito anteriormente.

Se isto € mesmo necessario, entdo, de alguma forma, esta relacdo da base filoséfica ética
com a inferéncia determina uma dimensao que é anterior ou urgente a cada vez que se pretende
concluir um processo de raciocinio que envolva proposi¢cdes de fundo pratico (ou mesmo que a
concluséo seja ela mesma de fundo pratico. Esta dimensdo anterior ou urgente €, simplesmente, o
espaco de uma das areas da filosofia: a ética. E, paradoxalmente, a discussao (anterior ou urgente)
que deve ser encetada neste espaco também possui processos inferenciais, sejam eles do primeiro
ou do segundo tipo descrito acima, embora esta discussdo e seus processos inferenciais tenham
proposicBes imediatamente interpretativas, quase imanentes, em torno de um filésofo basilar que se
ocupou da ética.

Como um exemplo ilustrativo vamos reapresentar os exemplos genéricos acima (1 e 2,
denominando-os de 1.A e 2.A), inserindo um contetdo especifico, que pode ser retirado de algum
filosofo insigne que trabalhou a ética, como Kant. Vamos assumir a méxima do imperativo
categorico.

1.A proposicao sobre fatos (crenca justificada): ha uma velhinha que visivelmente precisa
de ajuda para atravessar a rua.

1.1.A proposicao sobre fatos (crenca justificada): eu estou em boas condigdes fisicas e
tenho tempo disponivel.

1.2.A (conclusdo) proposicdo ética prescritiva (ndo é uma crenca, mas sim de fundo
pratico): eu devo ajudar a velhinha.

Este exemplo ilustra o primeiro caso. A maxima do imperativo categdrico ndo estava entre
as premissas e ndo participou das relacGes entre proposi¢des. O imperativo categérico e a discusséo
ética permaneceram implicitas e se colocam aquém e além da minha conclusao.

Na outra sequéncia temos:

2.A Proposicéo ética (ndo € uma crencga, mas sim de fundo pratico): age como se a sua a¢ao

pudesse ser elevada a uma méaxima universal.
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2.1.A Proposicédo sobre fatos (crenca justificada): ha uma velhinha querendo atravessar a
rua, e eu tenho saude e tempo para ajuda-la.

2.2.A (conclusdo) proposicao ética (ndo é uma crenca, mas sim de fundo prético): eu devo
ajudar a velhinha a atravessar a rua.®

Este exemplo mostra que a base filosofica ética penetrou nas relacfes entre proposicdes e
determinou a conclusdo. Isto foi realizado com o propdsito de manter as caracteristicas de
implicacéo e veritativa entre as proposicdes, de acordo com o principio fundamental da l6gica’.

No primeiro exemplo acima (1.A), o processo valido exige a verdade da conclusao. Isto faz
com que a logica exerca uma pressdo para além do seus limites, uma pressdo sobre a ética. No
segundo exemplo (2.A), a logica ndo exerce nenhuma pressdo, mas apenas mantém o processo
normal de todo raciocinio valido. A pressdo se inverte, a ética forca os seus limites e determina que
as proposicdes (tanto a da premissa, qaunto da conclusao) sejam verdadeiras e assim 0 processo se
torna valido. Tratando-se da perspectiva do processo de raciocionar, temos no primeiro exemplo,
uma forca exercida de dentro para fora e, no segundo exemplo, uma forca exercida de fora para
dentro. E, em uma perspectiva apenas da inferéncia (relagbes entre proposi¢des na forma
antecendente e consequente), temos uma situacdo paradoxalmente inversa: onde somente a
conclusdo € uma proposicdo ética (1.A), ha uma forca exercida de fora para dentro e, onde ha mais
de uma proposi¢do (pelo menos uma no antecedente e a outra na conclusao), ha uma forca exercida
de dentro para fora. A mudanca perspectiva inverte o sentido das forgas exercidas.

Como preparacdo da conclusdo, as nossas hipoteses ou propostas de discussao sao : (a) as
divisdes constantes entre primeiro caso e segundo caso, assim como o0s exemplos 1 (correspondente
1.A), também 2 (correspondente 2.A) e todas outras dualidades que aparecem par a par no texto
acima. (b) O conteudo ilustrativo de 1.A e 2.A poderia ter sido realiazado com qualquer outro autor
em ética, como Aristoteles e o que se denominou de “ética da virtude”. (c) A perspectiva apenas do
processo de raciocinar como um todo e a perspectiva apenas da inferéncia determinam diferentes e
inversas “pressoes” nos limites entre 1dgica e ética.

Como conclusdo e contribuicdo final, gostariamos de assinalar um aprofundamento
possivel das relagcBes de implicacGes entre proposi¢des. Mantendo a caracteristica veritativa na
I6gica e a modificacdo de uma logica tradicional (seja proposicional ou em célculos de predicados)
para uma légica modal, onde o contetdo veritativo € assegurado por um semantica de mundos
possiveis e as relagdes de implicacdo assinalam de forma rigorosa a passagem das premissas para a
conclusdo. Com a inclusdo, da expressdo “necessariamente” no principio fundamental da logica,

assim, se as premissas séo verdadeiras, entdo a concluséo deve ser verdadeira, modifica-se para “se

6 Tanto nimero 1 quanto nimero 2 sdo modificacdes do exemplo criado por SCHUELER em Why “oughts” are not
factos.
7 Ou seja: de proposi¢des verdadeiras, a conclusdo devera também ser verdadeira e, assim, temos um processo valido.
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as premissas sdo verdadeiras, a conclusao deve necessariamente ser verdadeira.” A formulagdo de
sistemas formais a partir da l6gica modal originou diversos ramos da légica ndo tradicional, entre
eles a logica dedntica, onde temos outros trés operadores que realizam uma releitura e ampliacéo da

b

logica modal. Na logica modal temos o operador o que significa “€ necessario que...”, este ¢
reexpresso pelo operador O da logica dedntica que significa: “é obrigatério que...” E temos também
0 operador dedntico P que significa: “¢ permitido que...”, que traduz o operador modal ¢ “é possivel
que...”. Além disso, ha na logica deontica uma variagdo do operador P que é designado pela letra F
(letra oriunda da palavra inglesa Forbiden) ¢ significa “é proibido que...”.

O carater veritativo das proposicdes em I6gica modal e nesta que é uma das suas herdeiras,
a logica debntica, estd assegurado por um semantica de mundos possiveis. Por isso, as proposicdes,
sejam elas na perspectiva do processo de racionar, sejam elas na perspetiva da inferencia, ambas
mencionadas antes desta conclusdo, encontram uma modificacdo de forca (de pressdo) com a
determinacdo do valor de verdade associado a uma semantica especifica. Assumir esta semantica
gera um outro espaco de discussdo que amplia o espaco anterior gerado apenas pelo principio l6gico
fundamental, onde a validade dos processos de raciocinio é determinada pelo valor de verdade do
antecedente e do consequente. Se isto é correto, um estudo de l6gica dedntica pode diminuir a
“pressdao” entre as areas da logica e da ética, quando ambas areas se encontram em seus limites e

trabalham proposicfes que sdo conteddo de crencas (portanto, conhecimento) juntas com

proposicOes préaticas (de fundo ético).
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