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Introducéo

As filosofias da natureza de Hegel e de Whitehead s&o proximas em alguns sentidos e
muito distantes em outros. Por exemplo, para Hegel a natureza caracteriza-se pela
exterioridade e pela necessidade cega, ao contrario da razdo que é autodeterminada (livre).
Também para Whitehead € preciso considerar a natureza externa a mente. Conhecé-la implica
em pensar algo diferente do préprio pensamento.

Por outro lado, em Hegel a verdade da natureza esta na ideia, que assim precisa ser
tratada como algo que lhe é apenas interno. Contra essa posicdo idealista, Whitehead
defenderd um empirismo que atribui a apreensdo sensivel o papel de vincular a mente a
natureza.

O presente trabalho pretende discutir as questBes epistemoldgicas subjacentes a essas
duas Filosofias da natureza. Para isso, serdo analisados alguns conceitos da Fenomenologia
do espirito (FE) de Hegel e da obra O conceito de natureza (CN) de Whitehead.

Em relagdo a Fenomenologia do espirito, € importante salientar que a critica de Hegel
a propria ideia de uma Teoria do conhecimento torna problematico buscar nela sua posicao
epistemoldgica. Além disso, na Fenomenologia do espirito, sua posi¢cdo mistura-se aquelas
das figuras de consciéncia que ele quer criticar, dificultando a identificacdo de sua prépria
posicdo. Mesmo assim, Hegel de fato possui uma posicdo acerca das questdes
epistemoldgicas fundamentais, e ela é especialmente explicitada na Fenomenologia do

espirito. Essa é a concepgdo que sera assumida aqui.

1. Whitehead e a certeza sensivel

O que ¢ a natureza segundo Whitehead? Para ele, “natureza ¢ aquilo que observamos
pela percepcdo obtida através dos sentidos” (CN, p.7). Essa posicdo fica ainda mais clara
guando ele distingue duas formas de pensar a natureza: homogeneamente, quando pensamos
“sobre a natureza sem pensar sobre o pensamento” (CN, p.7), e heterogeneamente, quando
pensamos “na natureza conjuntamente com o pensamento sobre o fato de a natureza ser alvo

de pensamento” (p. 7-8). Segundo ele, a ciéncia natural deve interessar-se exclusivamente por
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pensamentos homogéneos sobre a natureza. Em outras palavras, a ciéncia natural deve pensar
a natureza como aquilo que se da a apreensdo sensivel e € externo ao pensamento.

Gostaria de associar esse ponto de vista sobre a natureza com a primeira secdo da
Fenomenologia do espirito de Hegel. A certeza sensivel toma seu objeto justamente dessa
forma: como um dado imediato, completamente distinto da consciéncia mesma. A verdade,
aqui, é procurada enquanto pura apreensdo do objeto. Qualquer intromissdo da consciéncia é
considerada inadequada, por modificar a verdade que deveria ser simplesmente apresentada

na sua forma pura (FE, p. 74-5).

2. O carater contraditério da certeza sensivel

Segundo a exposicdo de Hegel, entretanto, a consciéncia ndo podera permanecer nessa
figura. A experiéncia fenomenoldgica demostrara a certeza sensivel que seu ponto de vista
sobre a verdade é insustentavel, pois envolve uma contradi¢cdo. Ao indicar aquilo que lhe
aparece como verdadeiro, a consciéncia dar-se-a conta da incoeréncia que permeia a relagédo
entre 0 objeto visado e seu saber sobre ele. O objeto € singular e deveria permanecer como
uma verdade inabaldvel, uma esséncia. Entretanto, o objeto visado deixa de ser a verdade
essencial assim que a consciéncia volta seu olhar para outra direcdo. O isto visado pde como
verdade qualquer objeto singular que se apresente e, por isso, cada um que é posto é também
negado pelos outros. Assim, cada objeto singular ora € a verdade, ora ndo é. Dessa
experiéncia, a consciéncia aprende que o objeto que ela visa realmente é universal, entendido
enquanto aquilo que permanece pela negacdo da singularidade. O agora que realmente é posto
como verdade ndo é este ou aquele instante, mas, por assim dizer, aquilo que ha nele de
universal que permite encontra-lo em qualquer instante singular.

Como se pode ver, embutida na descricdo hegeliana da experiéncia da certeza sensivel
estd uma critica ao modo imediatista de considerar a relagdo entre o pensamento e a realidade.
Um exercicio que pode ser feito agora é investigar como Whitehead concebe essa relacéo,
para verificar se os paradoxos pelos quais passa a certeza sensivel também ocorreriam na sua

concepcao.

3. Realidade, pensamento e abstracdo em Whitehead

Para Whitehead, ha trés elementos envolvidos no conhecimento da realidade. O fato,

os fatores e as entidades. Fato ¢ “o termo indiferenciado da apreensio sensivel” (CN, p. 19).
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Ou seja, o fato é a propria natureza que se apresenta a apreensdo sensivel. J& os fatores séo
“termos da apreensdo sensivel, diferenciados enquanto elementos do fato” (CN, p. 19). Em
outras palavras, no fato geral, que € a natureza em sua totalidade, a apreensao sensivel é capaz
de diferenciar elementos, como uma arvore, uma cor etc. Por fim, entidades sdo “fatores em
sua funcdo enquanto os termos do pensamento” (CN, p. 19). Isto ¢, as entidades sdo o modo
como os fatores da apreensdo sensivel estdo presentes no pensamento.

Para o autor, “o fato imediato para a apreensao sensivel € a ocorréncia da natureza em
sua totalidade. E a natureza enquanto evento presente & apreensdo sensivel e essencialmente
passageiro” (CN, p. 20). A natureza ¢ o fluxo continuo de uma totalidade complexa.
Entretanto, a apreensdo ndo é capaz de apanhar o fato em sua totalidade. Por isso, por um
processo que Whitehead chama de abstracéo, o fato é separado em fatores e concebido pelo
pensamento enquanto entidades distintas. Isso significa que, para Whitehead, dizer que a
natureza deve ser entendida como aquilo que se apresenta imediatamente a apreensao sensivel
ndo implica a pressuposi¢do de que ela € um conjunto de elementos singulares distintos.
Muito pelo contrario, para ele essa concep¢do ndo se mantém circunscrita a imediatez da
natureza. Ela insere no pensamento sobre a natureza elementos que sao estranhos a ela. Ai
esta, segundo ele, o grande erro que deu origem a “Doutrina da matéria” do pensamento

ocidental:

[...] num primeiro momento, a filosofia transformou ilicitamente a entidade pura e
simples, que ndo passa de uma abstragdo necessaria a0 método do pensamento, no
substrato metafisico desses fatores na natureza que, sob vérios aspectos, séo
consignados a entidades enquanto seus atributos; e [...], num segundo passo, 0s
cientistas (incluindo os filésofos que eram cientistas), ignorando consciente ou
inconscientemente a filosofia, tomaram esse substrato como pressuposto, qua
substrato de atributos, como, ndo obstante, existente no tempo e no espago (CN,
p.27).

Aqui esta um exemplo da diferenca entre pensar heterogeneamente e pensar
homogeneamente a natureza que Whitehead quer estabelecer. As entidades do pensamento,
que abarcam tanto individualidades simples quanto suas propriedades e relacdes (CN, p. 18),
S80 meros processos mentais necessarios a comunicacao dos fatores da apreensao sensivel que
sdo em si incomunicaveis (CN, p. 19). Considerar a natureza enquanto um conjunto de
entidades, como fez a filosofia, que poderiamos chamar de essencialista, é pensa-la
misturando o que é dado na apreensdo sensivel com o que é produzido pelo pensamento
enquanto um método para lidar com o real imediato. Pela apreensdo sensivel, nos sdo dadas

propriedades e relacBes enquanto fatores do fato complexo que € a propria natureza. O
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pensamento organiza isso em torno de propriedades e atributos, mas isso ndo quer dizer que
haja na prépria realidade um elemento simples anterior as propriedades e relacfes que sirva
de fundamento a elas. No¢des como as de substancia, esséncia, matéria simples sdo apenas
abstracdes, ndo a realidade que a apreensao tem diante de si.

Observe-se que ha também uma referéncia as noc¢des de tempo e de espago. Whitehead
é defensor de uma visdo relacional, ndo absoluta, do espaco e do tempo. Ou seja, eles ndo
existem enquanto entidades separadas. Na realidade, 0 que ha é a passagem da natureza. A
nocdo de tempo é uma abstracdo desse fato fundamental. Da mesma forma, as relagdes
extensivas entre 0s elementos da natureza permitem gerar a nogdo de um espaco individual.
Mas ele também é uma abstracdo. O fildsofo inclusive afirma que o postulado de uma
entidade ultima é uma necessidade l6gica imposta pelo pensamento, ndo uma adequacao aos
fatos (CN, p. 30).

4. Os pressupostos da certeza sensivel

Levando a argumentacdo de Whitehead em conta, 0 comeco da Fenomenologia do
espirito se torna especialmente problematico. A certeza sensivel ndo é imediata nem natural.
Isto estd claro na prépria forma como Hegel apresenta os elementos dessa figura da

consciéncia:

Na certeza sensivel, um momento é posto como o essente simples e imediato, ou
como a esséncia: o objeto. O outro momento, porém, é posto como o inessencial e 0
mediatizado, momento que nisso ndo é em-si, mas por meio de um Outro: o0 Eu, um
saber, que sabe 0 objeto s6 porque ele é; saber que pode ser ou ndo. Mas o objeto é
o verdadeiro e a esséncia: ele é, tanto faz que seja conhecido ou ndo. Permanece
mesmo nado sendo conhecido — enquanto o saber ndo é, se o objeto ndo é (FE, p.75).

Observando com mais atencdo, a luz do ponto de vista de Whitehead, a posicdo
supostamente natural da certeza sensivel, em que ela se pde como mera indicacdo vazia de
uma realidade que a preenche totalmente como sua verdade, é expressa articulando um
conceito central da metafisica classica, o0 conceito de esséncia. Ao buscar a verdade naquilo
gue nao ¢é ela, naquilo que ha de externo, Hegel faz a certeza sensivel visar o ser, a esséncia
das coisas. Ou seja, a certeza sensivel pressupde que haja esséncias singulares na realidade,
que lhe d&o suporte e que, portanto, permanecem imutaveis ao longo do tempo e

completamente distintas no espaco.
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Mas, essa nogdo ndo é natural. Ela faz sentido apenas no contexto da metafisica
ocidental, derivada da filosofia grega. Referindo-se a essa influéncia da filosofia grega,
Whitehead afirma que o que ocorreu foi o seguinte: “a entidade foi separada do fator que
constitui o termo da apreensdo sensivel. Converteu-se no substrato de tal fator, enquanto o
fator foi degradado a condigdo de atributo da entidade” (CN, p. 22). Ou ainda, “aquilo que ¢é
um mero processo da mente na tradugdo da apreensdo sensivel em termos do conhecimento
discursivo foi transmutado em um carater fundamental da natureza” (CN, p. 23). Em outras
palavras, as abstracfes produzidas pelo pensamento, para tornar inteligivel aquilo que aparece
a apreensdo sensivel, foram convertidas em elementos ndo s6 inerentes ao real, mas dotados
do status de realidade Gltima, imutavel e diferenciada.

No caso da certeza sensivel, do ponto de vista epistemoldgico sua posicdo € por um
empirismo extremado, por assim dizer. Ela acredita que o real se da através dos sentidos, sem
qualquer acréscimo da consciéncia. Entretanto, esse empirismo estd contaminado pela
ontologia cléssica, na medida em que pressupde que 0s objetos sejam esséncias singulares. A
experiéncia fenomenoldgica mostrara que ha um descompasso entre esses dois elementos. O
carater essencial do objeto, que o faz subsistir ao desvanecer, é contraditério em relacdo a sua
singularidade. O universal é o que permanece. E mais, o significado desse universal é
determinado pelo contetdo da experiéncia do desvanecer do singular. Por isso Hegel dira que
é um universal negativo (FE, p. 80), ja que ele é o que permanece mediante o desvanecer dos
momentos singulares.

Dessa forma, o ponto de vista de Whitehead nos leva a explicitar o que a propria
consciéncia havia posto no real. Ela ndo pensava a natureza homogeneamente. Pelo contrario,
buscava no real uma essencialidade que ela mesma produziu ao tematiza-lo. Ou seja, pensava

heterogeneamente o real, sem sabé-lo.

5. As experiéncias fenomenologicas

Incrivelmente essa critica a certeza sensivel, que fiz a partir de Whitehead, pode ser
aproximada da prépria critica que Hegel desenvolve a ela, implicita a descricdo
fenomenoldgica. O que é tipico das trés primeiras figuras da Fenomenologia do espirito é
justamente essa ingenuidade ao considerar 0 modo como 0 pensamento aborda o real. A
consciéncia ndo se da conta de que o real que espera conhecer ndo é imediato. Muito pelo
contrario, estd contaminado pelos conceitos dos quais ela parte ao perguntar-se sobre ele. Por

isso, as experiéncias com 0s objetos serdo, antes de tudo, experiéncias consigo mesma, no
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sentido de que deixardo explicito a consciéncia o que dela estava projetando no real desde
sempre.

Mas as consequéncias dessa critica sdo muito diferentes quando comparamos o0s dois
autores. Em Hegel, a nocdo de esséncia ndo é eliminada. Muito pelo contrario, para salva-la
ele fara a certeza sensivel converter-se em percep¢do, momento em que concebe o0 objeto na
sua universalidade, enquanto coisa de muitas propriedades (FE, p. 84). Isso porque o
universal é posto como esséncia quando o singular desvanece.

O mesmo processo ocorre na percepgdo. O universal como uma esséncia que nega a
singularidade é contraditério, pois seu contetdo depende justamente dos singulares que ele
unifica. Se os singulares ndo sdo essenciais, entéo ele se torna vazio, sem sentido, algo apenas
visado (0 que reduz a consciéncia a mera certeza sensivel). Ou seja, 0 que se mantém, a
esséncia, ndo € o universal oposto ao singular, mas o universal que é determinado pela sua
unidade com ele, que Hegel chama de universal incondicionado. Essa € a nova esséncia.

Mas também o universal incondicionado ndo pode ser a esséncia, por conter dentro de
si uma contradicdo que nega esse status de verdade Ultima, estavel e inabalavel. Essa
contradicdo se manifesta na figura do entendimento, em que a consciéncia tenta apanhar o
incondicionado como forga. Esta precisa conter em si a unidade e a multiplicidade, pois € isso
0 que a torna incondicionada. Ent&o surge a dualidade entre a forca mesma e ela enquanto
esse desdobramento entre unidade e multiplicidade. Mas os dois momentos sdo igualmente
essenciais, e a distingdo é logo suprassumida. Esse jogo de forcas manifesta-se sob outras
formas (fendmeno e suprassensivel, lei e for¢a, mundo suprassensivel e mundo invertido etc.),
na tentativa de dar conta da dupla necessidade da essencialidade e da diferenca (negacéo)
como condigdo de determinagéo.

E esse movimento continuard até o momento em que a consciéncia se tornar
consciéncia de si, ou seja, em que se assumir efetivamente como fonte da verdade que
buscava. Falando a partir da perspectiva da consciéncia de si, Hegel afirmara o seguinte:
enquanto “nos modos precedentes de certeza, o verdadeiro € para a consciéncia algo outro que
ela mesma [...], surgiu porém agora o que ndo emergia nas relacdes anteriores, a saber: uma
certeza igual a sua verdade, ja que a consciéncia € para si mesma o verdadeiro” (FE, p. 119).
Em outras palavras, j& que a consciéncia reconheceu que ndo poderia realizar seu critério de
verdade concebendo o objeto enquanto singularidade sensivel, coisa de muitas propriedades
ou relagdes de forcas e leis do entendimento, foi forcada a estabelecer a si mesma como sede

da verdade, destituindo a realidade externa desse posto. Mas isso significa que a verdade
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como esséncia ndo foi abandonada. Pelo contrario, apenas ganhou uma expressdo mais
adequada, superando as incoeréncias das posi¢Oes anteriores.

A consciéncia também ndo podera satisfazer-se com essa situacdo, pois assim ela
mergulha na sua subjetividade singular e tudo o que nao é ela deixa de ter qualquer verdade.
Assim, as experiéncias da consciéncia de si fardo surgir um ponto de vista ainda superior, o da
razdo. Nele, o que é superado € justamente a oposicao entre a consciéncia de si e a realidade, a
qual a consciéncia opde a si ao afirmar-se como verdade. Tratando agora do surgimento da

figura da razéo, segundo Hegel,

no silogismo em que 0s extremos se apresentam como absolutamente segregados um
do outro, sua verdade é o que aparece como meio-termo — anunciando a consciéncia
imutavel que o singular fez rendincia de si, e anunciando ao singular que o imutével
ja ndo é um estremo para ele, pois com ele se reconciliou. Esse meio termo é a
unidade que sabe imediatamente os dois extremos e os pde em relagdo mutua, e que
é a consciéncia dessa unidade; que enuncia a consciéncia — e portanto a si mesma —,
a certeza de ser toda a verdade (FE, p. 152).

Em outras palavras, a consciéncia agora ndo se pde como uma verdade que deixa a
realidade relegada & inessencialidade. Sendo a verdade, também precisa abarcar,
compreender, todas as coisas. Entdo, a consciéncia pde-se agora como o termo médio entre
ela mesma (a esséncia, o imutavel) e seu outro, os objetos. Assim, realiza plenamente o
conceito de verdade, pois tanto sabe a si mesma como produtora dos critérios de verdade,
quanto, fiel a esse conceito, toma 0s objetos enquanto verdadeiros. Também aqui a
consciéncia se mantém fiel ao conceito de uma esséncia a ser buscada como verdade. Mas, ao
dar-se conta de que ndo pode realizar esse conceito de verdade com uma postura subjetivista,
indiferente ao real, percebe a objetividade implicada nele e une-se ao que antes Ihe era oposto.
Nas palavras de Hegel, a consciéncia “[...] estd certa de que toda a efetividade ndo ¢ outra
coisa que ela. Seu pensar é imediatamente, ele mesmo, a efetividade; assim, comporta-se em
relagdo a ela como idealismo”. Ou ainda, “a razdo ¢ a certeza da consciéncia de ser toda a
realidade: assim enuncia o idealismo o conceito da razao” (FE, p. 153).

O idealismo aparece aqui, pois, como a realizacdo, até as ultimas consequéncias, dos
pressupostos que ja estavam dados na certeza sensivel. Ndo se trata de um idealismo
subjetivista, que afirmaria simplesmente que a realidade ndo passa de uma constru¢do mental.
Esse idealismo é objetivo porque ndo pde realidade alguma como externa a razdo. Considera,
nesse sentido, conter tambem a verdade da posicdo anterior, ja que o postulado, segundo o

qual a consciéncia é a verdade frente a um mundo inessencial, € feito a partir da consciéncia;
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portanto 0 mundo posto no exterior esta ja em unidade com a consciéncia que o concebe

como exterior.

6. O sentido das experiéncias fenomenologicas

Dessa forma, a posicdo de Hegel poderia estar em acordo com a de Whitehead sobre o
fato de que a busca por entidades singulares € um modo heterogéneo de abordar o real, no
sentido de que é a propria consciéncia que produz esse critério de verdade. No entanto, a
solugdo hegeliana parece ir na direcdo oposta daquela de Whitehead. Quer dizer, na
Fenomenologia a consciéncia ndo vai eliminando gradualmente da consideracdo do real
aquilo que é produto s6 da mente. Pelo contrario, a consciéncia realiza ou efetiva esses
pressupostos, no sentido de concebé-los de modo sistematico, eliminando as incoeréncias que
aparecem. Em outras palavras, a Fenomenologia do espirito ndo é a histéria da eliminacao das
aparéncias ou dos preconceitos para deixar que o real se manifeste na sua forma pura. Pelo
contrario, € a historia da realizacdo dessas aparéncias, no sentido de que elas adquirem status
de realidade (objetividade) devido a sua consisténcia logica (racionalidade).

J& para Whitehead, o ponto de partida para desenvolver uma abordagem adequada da
natureza é desfazer os pressupostos construidos pela filosofia grega, permitindo que se pense
a natureza homogeneamente, isto é, sem impor sobre ela nogdes como a de entidade, que é
apenas um artificio criado pelo pensamento ao lidar com os fatores da apreensao sensivel.
Segundo o autor, a tese da exterioridade da natureza em relagdo ao pensamento € evidente a
partir da propria percepcéo sensivel. “Nessa percepgdo sensivel, estamos conscios de algo que
nao ¢ pensamento e que ¢ contido em si mesmo com relacdo ao pensamento” (CN, p. 7). Para
ele, essa diferenca entre natureza e pensamento permite pensar a natureza sem pensar 0O
pensamento (pensar homogeneamente) e implica que a natureza esta fechada para o
pensamento, no sentido de que o pensamento precisa pensar algo diferente dele mesmo para
conhecer a natureza. Isso, para ele, “ndo traz em seu bojo nenhuma doutrina metafisica da
separagdo entre natureza e mente” (CN, p. 9). A ideia € que, na propria apreensao sensivel, a
natureza aparece como com complexo inter-relacionado de entidades que pode ser expresso
sem referéncia a mente. Ou seja, a prerrogativa de que se deve pensar a natureza
homogeneamente, segundo Whitehead, ndo deve ser entendida como uma caracterizagdo do
que é a natureza, mas apenas como uma consequéncia necessaria do modo como a mente se

relaciona com o real.
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Vendo por este angulo, a Fenomenologia do espirito pde em manifesto um processo
de “entificacdo” dos conceitos e processos relativos ao pensamento, na sua tentativa de
conhecer o real. E esses elementos desdobram-se a partir do conceito de verdade. A verdade
precisa referir-se a algo existente (a coisa mesma), mas também determinado (ndo vazio de
sentido para a consciéncia). No pensamento de Hegel, lido nesse viés, o desenvolvimento ou
efetivacdo do conceito de verdade implicard na atribuicdo de realidade (ser a coisa mesma)
aos processos que determinam (dao significado) aos contetdos mentais. Por assim dizer, ndo
sera possivel fazer qualquer diferenca entre as condi¢bes de sentido e significado de um
pensamento e suas condicBes de existéncia, pois a verdade é o conteldo determinado que
existe.

Um exemplo que pode ilustrar essa questdo ¢ a nog¢ao de “negacdo determinada” (FE,
p. 67). A refutacdo de uma tese da origem a uma outra, que contem em si 0 contetdo da
primeira em sentido negativo. Mas em Hegel esse processo de negagdo e superacdo da
negacgdo, por ser a verdade no sentido de determinar o significado de um pensamento, é
também concebido como caracteristica do real. Esse tipo de situacdo aparece especialmente
no uso que Hegel faz de processos linguisticos. Por isso também nesse aspecto é interessante

a comparacao com Whitehead.

7. A experiéncia com a linguagem

Para Whitehead, o processo abstrativo do pensamento revela-se na propria estrutura da
proposi¢do. Ele apresenta a situagdo em que uma pessoa afirma a um interlocutor: “Este
edificio educacional ¢ confortavel” (CN, p. 12). O interlocutor porém responde: “Este ndo ¢
um edificio educacional; ¢ a area dos ledes do zoologico” (CN, p. 12). E entdo o expositor
replica: “Seja como for, 0 lugar (it) é confortavel” (CN, p. 13). Para ele, o fato de o receptor
ter entendido a frase original, apenas corrigindo-a; assim como a substituicdo, feita pelo
expositor, da expressdo “este edificio educacional” pela expressdo “o lugar (it)” mostra que o
pensamento de ambos “se apoderou da entidade enquanto puro e simples objetivo para

consideracao” (CN, p. 13). E ele acrescenta:

A entidade é revelada, assim, como um termo relacional no complexo que é a
natureza. Ela se faz mostrar a um observador em funcdo de suas relagBes; mas é um
objetivo para o pensamento em sua individualidade pura e simples. O pensamento
ndo pode se processar de outra forma, isto é, ndo pode se processar sem o “it” ideal e
simples especulativamente demonstrado. Esse estabelecimento da entidade enquanto
objetivo puro e simples ndo atribui @ mesma uma existéncia a parte do complexo em
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que foi identificada pela percepcdo sensivel. Para o pensamento, o “it” ¢é
essencialmente um termo relacional da apreenséo sensivel. (CN, p. 13-4)

Como se pode ver, Whitehead descreve aqui 0 processo através do qual o pensamento
busca referir-se a algo externo a ele, estabelecendo como seu objetivo a entidade que elabora
através da abstracdo de um fator da natureza dado a percepgdo sensivel. Os elementos da
proposicdo auxiliam no processo de identificacdo da entidade simples, mas ndo séo
propriamente componentes do sentido da proposi¢do. O que a proposi¢do visa demonstrar é a
entidade pura e simples. Como define o autor, “uma frase demonstrativa ¢ um gesto” (CN, p.
12). O objetivo é apresentar aquilo que aparece a percep¢ao sensivel, mas para iSso € preciso
circunscreve-lo a uma entidade pura e simples.

O mesmo ocorre com proposi¢Oes descritivas. Nelas, articulam-se diversos elementos
para que a entidade possa ser estabelecida, assim como suas relagbes com as demais
entidades. Isso, entretanto, ndo tem nenhum significado metafisico. E apenas “‘um método do
processo necessario para a expressao finita de proposic¢ées individuais. Além das entidades
ndo poderiam existir verdades finitas; sdo elas os meios pelos quais a infinitude da
irrelevancia é excluida do pensamento” (CN, p. 18). Ou seja, se 0 pensamento tivesse que
expressar a realidade propriamente dita, teria de abarcar toda a natureza, pois todos 0s seus
elementos estdo interligados. Mas, como isso resultaria num processo infinito, inclusive pelo
fato de a natureza ser um fluir temporal implacavel, o préprio pensar, e com ele também a
linguagem, tornar-se-iam impossiveis. Assim, por um processo abstrativo, 0 pensamento toma
os fatores do fato enquanto entidades simples. Em Whitehead, a linguagem expressa a
natureza abstrata do pensamento quando comparado ao fato complexo que quer expressar.

Na certeza sensivel, a linguagem também possui uma importancia fundamental na
experiéncia que a consciéncia faz a respeito de sua relagdo com o real. Mas o seu significado
é completamente diverso.

O desvanecer do singular ocorre por causa da linguagem. Como exemplifica Hegel:
“Determinado mais exatamente como este pedaco de papel, nesse caso, todo e cada papel ¢é
este pedaco de papel, e o que eu disse foi sempre ¢ somente o universal” (FE, p. 82). Ou seja,
a certeza sensivel visa o singular mas, ao dize-lo, refere-se ao universal como a verdade que
busca. Como consequéncia, nenhum singular satisfara seu critério de verdade. E a negacgéo da
singularidade fara a consciéncia dar-se conta daquilo que a causa e que se mantém mediante
ela: a universalidade.

Mas entdo ¢ a linguagem que traz presente a consciéncia sua verdade: “Se quisessem

dizer efetivamente este pedago de papel que ‘visam’ [...] isso seria impossivel, porque o0 isto
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sensivel que ¢ ‘visado’, ¢ inatingivel pela linguagem, que pertence a consciéncia, ao universal
em si” (FE, p. 81). Fica saliente aqui o argumento central de Hegel: o singular da certeza
sensivel é incoerente com o critério de verdade que ela mesma estabelece. Mas qual seria esse
critério? O ser, a esséncia, que €é dita pela linguagem. O sensivel ndo pode ser essa esséncia,
porque desvanece, deixa de ser continuamente. Os termos linguisticos referem-se a diversos
objetos singulares, expressando o que ha de comum entre eles. Por isso, ao proferir um desses
termos, estabelece-se como referéncia do discurso todos o0s objetos singulares
simultaneamente. N&o se pode querer, entdo, que apenas um deles seja a verdade dita.

H&, portanto, uma inadequacdo entre na natureza da linguagem e a natureza do
sensivel, que impede que este possa ser dito. Mas a solucdo hegeliana para essa incoeréncia é
muito diferente daquela de Whitehead. Para este, “a pura demonstracdo ¢ impossivel, ainda
que seja o ideal do pensamento” (CN, p. 15). Ou seja, ele reconhece que o “puro gesto” da
demonstracdo ndo é realizavel devido a natureza do pensamento, que precisa estabelecer
entidades simples, portanto abstraidas do complexo, generalizadas, como seus termos. Mas
para ele isso ndo significa que a verdade ndo seja a natureza externa e mesmo os fatores
particulares detectados pela apreensdo sensivel.

Para Hegel, a experiéncia da certeza sensivel revela, a seu modo, a verdade sobre as

coisas sensiveis:

Nem mesmo os animais estdo excluidos dessa sabedoria, mas antes, se mostram
iniciados no seu mais profundo; pois ndo ficam diante das coisas sensiveis como em
si essentes, mas desesperando dessa realidade, e na plena certeza de seu nada, as
agarram sem mais e as consomem. E a natureza toda celebra como eles esses
mistérios revelados, que ensinam qual é a verdade das coisas sensiveis (FE, p. 81).

O universal expressa de fato a verdade das coisas sensivel, ao pd-las como
evanescentes. Mas as coisas ndo podem ser a sede dessa verdade, pois a verdade é o ser,
aquilo que ¢, o que ndo desvanece, e elas sdo justamente o oposto disso. A verdade esta na
consciéncia que, enquanto universal, retém o desvanecer, o carater processual da natureza, em
sua essencialidade.

Ora, essa posi¢cdo sobre a natureza € muito proxima a de Whitehead. A natureza de
fato é um processo continuo, passagem. Apenas pela abstragdo é possivel congelar os eventos
para torna-los comunicaveis. Mas a diferenca é que Whitehead néo conclui entdo que o ser da
natureza é esse evento fixado pela mente. A natureza que se da a apreensao sensivel é o fato

complexo e fluido, sobre o qual, a rigor, nem é possivel falar.
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8. A relacdo entre pensamento e realidade

Dessa forma, tanto na experiéncia da certeza sensivel de Hegel quanto na
argumentacdo de Whitehead, a linguagem evidencia a existéncia de um descompasso entre
sua propria estrutura e as coisas sensiveis externas. A linguagem é o terreno do fixo, do
imutavel, do perfeitamente diferenciado, do simples, enquanto o sensivel é mutével,
complexo, indiferenciado. Mas as implicacGes que cada filésofo extrai desse diagnostico sao
completamente diversas.

Whitehead desenvolve uma concepcéo de natureza em que ela permanece diversa do
pensamento. “A natureza esta fechada para a mente” afirmard ele (CN, p. 9). Por isso,
qualquer afirmativa sobre a natureza deve ser interpretada a luz dessa perspectiva, evitando
confundir o que é a natureza mesma com os elementos abstratos que o pensamento elabora
sobre ela para poder comunica-la. Assim, ndo é possivel uma metafisica sobre a natureza, da
mesma forma que ndo é possivel buscar nela valores estéticos e morais (CN, p. 9). Ndo €
possivel fazer perguntas sobre o como ou o porqué do pensamento e da apreensao sensivel,
“para além da natureza” (CN, p. 36). Sua abordagem pretende ser apenas uma “filosofia da
coisa percebida”, tematizando exclusivamente “aquilo de que estamos cOnscios através da
percepcao” (CN, p. 36).

Mas, ao mesmo tempo, Whitehead ndo esta defendendo um idealismo subjetivista, que
afirmaria ser o conhecimento da natureza completamente desconectado da natureza mesma.
Isso fica evidente pela critica que o fil6sofo desenvolve sobre as abordagens que ela classifica
como “Teorias da bifurcagdo da natureza”. Ele se refere basicamente a tese da distingéo entre
propriedades primarias e propriedades secundarias. As primeiras seriam propriedades da
prépria natureza (atomos, extensdo etc.), enquanto as segundas seriam apenas produtos da
acdo da natureza sobre a mente (cores, sons etc.) (CN, p. 34-5). Para ele, “reina hoje na
filosofia e na ciéncia uma apatica aquiescéncia com a conclusdo de que é impossivel produzir
qualquer relato coerente da natureza tal como nos € revelada na apreensdo sensivel, sem trazer
a baila, de maneira forcada, as relagdes da mesma com a mente” (CN, p. 35). Ou seja, haveria
uma aceitacdo irrefletida da tese segundo a qual as propriedades que a mente atribui a
natureza sé podem ser compreendidas ndo enquanto descricdes das coisas, mas antes como
efeitos destas sobre a mente. Como consequéncia, afirma Whitehead, a relagdo entre a mente
e a natureza “transformou-se na forma amesquinhoada da interagdo entre o corpo e a mente
humanos” (CN, p. 35), em que se busca explicar como cada propriedade secundéria ¢

produzida.
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Para Whitehead, entretanto, “o fulgor avermelhado do poente deve ser parte tdo
integrante da natureza quanto o sdo as moléculas e as ondas elétricas por intermédio das quais
os homens da ciéncia explicariam o fendmeno” (CN, p. 37). Mas aqui ndo se trata de um
retorno a um realismo ingénuo. A tese de Whitehead ¢ que “o conhecimento ¢ uma instancia
ultima. Nao se pode explicar o ‘porqué’ do conhecimento; s6 podemos descrever o ‘qué?’ do
conhecimento. Ou seja, podemos analisar o conteudo e suas relagcdes internas, mas nao
podemos explicar por que existe o conhecimento” (CN, p. 40). Ou seja, ndo € possivel tratar
dos instrumentos do conhecer e de como a natureza age sobre eles para produzir o
conhecimento. E preciso abordar o contetido mesmo do conhecimento, verificando como ele
se estrutura internamente (suas mutuas relagdes). E preciso pér em coeréncia aquilo que a
apreensdo sensivel fornece. A pergunta sobre como ela é causada esta para aléem da natureza
e, portanto, para além do conhecimento sobre ela.

Negada a possibilidade de tratar o conhecimento meramente como um produto da
mente, é preciso aborda-lo enquanto expressao abstrata de um contetdo advindo da apreensédo
sensivel. E, como Whitehead mostrou, é preciso prevenir-se para nao pensar a natureza
heterogeneamente, ou seja, introduzindo nela o que ndo foi dado a apreensdo. Mas essa
prevencdo ndo constitui o conteldo do pensamento. Pelo contrario, apenas permite que 0s
fatores apreendidos sejam traduzidos em entidades do pensamento adequadamente
compreendidas. Em outras palavras, € a apreensdo que deve determinar o contetdo do
pensamento. A prerrogativa de pensar homogeneamente a natureza nao implica acréscimo de

conteddo algum.

9. Idealismo versus empirismo e o problema da fundamentacgéo

Voltando a introducdo da Fenomenologia do espirito, é interessante lembrar que Hegel
critica uma forma de fundamentar a ciéncia muito proxima a essa. Se 0 conhecimento é
resultado da acdo dos instrumentos ou meios de conhecer, que de alguma forma modificam a
coisa mesma, entéo restaria a possibilidade de “[...] descontar no resultado a contribui¢ao do
instrumento para a representagdo do absoluto que por meio dele fazemos; obtendo assim o
verdadeiro em sua pureza” (FE, p. 64). E como ocorre em Whitehead. Ciente de que o
pensamento trata os fatores da apreensdo sensivel como entidades, basta desfazer essa iluséo
para que a natureza seja vista como ela de fato se da.

Entretanto, pondera Hegel: “S6 que essa correcao nos levaria, de fato, aonde antes

estdvamos. Ao retirar novamente, de uma coisa elaborada, o que o instrumento operou nela,
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entdo essa coisa — no caso o absoluto — fica para nds exatamente como era antes desse
esforco; que, portanto, foi inutil” (FE, p. 64). Ou seja, se s6 é possivel pensar utilizando a
nocdo de entidade, entdo de nada adiante atribuir ao pensamento sua origem. Nao é possivel
abandona-la, pois fazendo isso o proprio pensar se tornaria impossivel. Como consequéncia, 0
empirismo de Whitehead seria uma afirmacao intil, pois aquilo que ele estabelece como o
que deve ser dito, s6 pode ser dito fazendo uso de algo que ndo € dado a apreensao sensivel.
Essa € uma tese fundamental para o idealismo de Hegel. A postulacdo de elementos
estranhos a razdo € contraditoria, no sentido de que tudo, inclusive essa mesma postulacgéo,
precisa ser feita a partir da razdo e em coeréncia com seus pressupostos. A prépria ideia de
que a natureza ndao é da forma como é expressa pelo pensamento é um produto do
pensamento. Como afirma Hegel no final da secdo sobre o entendimento, “fica patente que
por trés da assim chamada cortina, que deve cobrir o interior, nada ha para ver; a nao ser que
noés entremos la dentro — tanto para ver como para que haja algo ali atras que possa ser visto”
(FE, p. 118). Traduzindo para o presente contexto, a questdo aqui é que toda a teorizacdo de
Whitehead, que pde a natureza para além das estruturas do pensar determina o que € a
natureza. Assim, os conceitos de fator, fato, complexidade, evento, processo etc. sdo todos
produtos do pensamento, sdo todos produtos da razdo, embora pretendam assumir a posicéo
do que ndo é possivel ao pensamento exprimir diretamente. E a razdo que foi para tras da
cortina para que houvesse algo 14, e depois determinou que esse algo nao é acessivel para ela

diretamente, mas apenas em sua aparéncia.

Concluséao

A argumentacao de Hegel, como se poder ver, leva as ultimas consequéncias o ideal
critico de fundamentacdo da ciéncia. Aplicado sobre a proposta de Whitehead, esse ideério
resultaria, em primeiro lugar, no questionamento sobre o fundamento dos conceitos que
estruturam o campo conceitual no qual a natureza deve ser tratada. Em segundo lugar, levaria
a impossibilidade de estabelecer a apreenséo sensivel como fonte do contedido do pensamento,
ja que ela por definigdo trata do que ndo pode ser dito, ou daquilo que, quando dito, assume
outra forma, a forma do pensamento.

Esse tipo de argumentacao levara Hegel a abordar a natureza enquanto a exterioridade
posta pela razdo, que como tal deve ser permeada de acidentalidade e necessidade cega (ndo
livre), j& que a razdo, como seu outro, € o terreno da necessidade autodeterminada (liberdade).

Assim, a natureza tem ser vista como um processo através do qual a ideia revela-se
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paulatinamente, quebrando a casca de sua exterioridade. Ndo ha de fato progresso na
natureza, mas apenas no seu interior, pois € apenas a ideia intima que capaz de evoluir.

Por outro lado, invertendo a comparacdo e pensando a partir de Whitehead, a
argumentacdo de Hegel pode ser interpretada como uma forma heterogénea de pensar a
natureza. Isto €, interpreta-se a natureza segundo os parametros dos quais 0 pensamento
utiliza-se ao tematiza-la. Mas, com isso, ndo é a natureza mesma, em sua pureza, que se
pensa, mas o proprio pensar.

Portanto, tanto Hegel quanto Whitehead sdo conscientes da distancia que ha entre o
pensamento e a natureza. E sdo conscientes do fato de que essa distancia tem implicagdes
sérias na forma como se fundamenta o conhecimento natural, assim como se determina
particularmente seus objetos. Mas as opcBes assumidas para resolver essa problematica séo
muito diversas e envolvem uma quantidade enorme de implicacGes que aqui fui capaz apenas

de anunciar superficialmente.
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