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Resumo: O objetivo deste trabalho é analisar o papel do silogismo pratico no corpus
aristotelicum. Ao todo, ha trés teses sobre seu papel: a que diz sé-lo uma apresentagédo
inferencial do ato de pesar razdes; a que aponta sé-lo uma explicagdo sobre 0 movimento
animal em geral, dado, sobretudo, o uso de silogismo praticos pelo Estagirita no tratado
bioldgico De Motu Animalium; e a que diz sé-lo um processo de aplicacdo de regras a casos
ou de implementacdo das escolhas chegadas via deliberacdo, o qual se segue ao ato de pesar
razbes e o qual explica como se d& o movimento especificamente humano. Para fins de
estudo, no entanto, analisaremos apenas a primeira tese referida, a qual aponta que o papel do
silogismo pratico consiste em uma apresentacdo inferencial do ato de pesar, ou seja, da
deliberacdo do agente moral. Faremo-lo analisando o argumento do principal defensor de tal
tese: 0 comentador italiano Carlo Natali, autor da notavel obra Saggezza di Aristotele (1989).
Mostraremos, no entanto, que ha alguns problemas com tal tese e que embora ndo seja
impossivel reconstituir inferencialmente o ato deliberativo, fazé-lo ndo se constitui no papel
primeiro desempenhado pelo silogismo pratico no corpus aristotelicum.
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Um expressivo nimero de comentadores contemporaneos compartilha a opinido de
que o silogismo pratico trata-se de uma explicacdo em termos formais do raciocinio préatico.
Dentre os mais antigos, J. Burnet, e.g., (em The ethics of Aristotle) diz que a analise do bem
para o homem “embora seja deliberativa, e ndo demonstrativa, procede através de termos
médios e pode unicamente ser expressa adequadamente na forma de uma série de silogismos
praticos” (1900, p. xliii). JA L. H. G. Greenwood (em Nicomachean Ethics: Book VI) aponta
que “o raciocinio que conduz a mpoai peoic [escolha] é silogistico” (1909, p. 50). H. H.
Joachim (em The Nicomachean Ethics: a commentary), por sua vez, fala da prudéncia como

! professor do Instituto Federal Sul-Rio-Grandense e Doutorando do PPG em Filosofia da PUCRS (Bolsista
PROBOLSAS/PUCRS).

Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS - VIII Edicdo, 2011



um “poder estabelecido de raciocinar ou deliberar 0 qual se expressa ele préoprio em
silogismos cujas conclusdes sdo a¢des” (1951, p. 208).

Ja dentre os comentadores contemporaneos mais recentes, da segunda metade do
século para ca, T. Ando (em Aristotle’s theory of practical cognition), e.g., fala do SP “como
a forma da deliberagao” (1958, p. 274). R.-A. Gauthier (em La morale d’Aristote) aponta que
enquanto o esquema deliberativo de raciocinio explica a acdo sob o ponto de vista da
causalidade eficiente, o silogistico explica a acdo sob o ponto de vista da causalidade formal
(1958, p. 42s). P. Aubenque (em La prudence chez Aristote), retomando a explicacdo de
Gauthier, afirma que “o silogismo pratico exprime em termos de causalidade formal o que a
andlise da deliberacdo e da escolha descrevem em termos de eficiéncia dos meios” (1963, p.
140). M. Nussbaum (no ensaio Practical syllogisms and practical science), com um olhar
focado especialmente no tratado bioldgico De Motu Animalium, aponta que o uso do paralelo
tedrico-préatico, representado pela figura do silogismo pratico, tem por objetivo elucidar certas
no¢Oes envolvidas na explanacdo da acao e, reiteradamente e de diferentes formas, afirma que
o silogismo pratico € uma peca do aparato formal que € invocado para explanar o raciocinio
pratico e para explicar fisica e psicologicamente a acdo e 0 movimento humanos (1978, p.
185, passim). N. Dahl (em Practical reason, Aristotle, and weakness of the will) aponta algo
sobre o papel do silogismo pratico que o coloca na mesma linha da tese tradicional: “Eu
proponho tomar o silogismo pratico como sendo a0 menos em parte um modelo para
explicagdo da agdo sobre a base do desejo” (1984, p. 27). E, finalmente, M. Zingano (no
artigo Deliberacdo e inferéncia pratica em Aristoteles), examinando um exemplo de
deliberagcéo apresentado no De Motu Animalium, acaba de certa forma se alinhando aos
defensores da tese tradicional quando declara que “O silogismo pratico [...] apresenta sob
forma inferencial o que foi decidido por deliberagao” (2004, p. 101).

Embora sejam muitos os comentadores de Aristoteles que defendem a tese
tradicional, deter-nos-emos particularmente no comentario de C. Natali, que em sua aguda
obra sobre a prudéncia, Saggezza di Aristotele (1989), dedica um extenso capitulo ao
tratamento do silogismo pratico, analisando detidamente sua funcdo e cada uma de suas
partes. Em seu estudo, Natali elabora um substancial argumento sobre o papel do silogismo
pratico no corpus aristotelicum. O comentador afirma ndo s6 com a tese de que (i) o
silogismo prético explica formalmente a deliberagcdo, mas também, como Dahl e Nussbaum,
tese de que (ii) o silogismo prético explica 0 movimento humano, a eficiéncia da acao
humana, considerando que (iii) a deliberagdo explica a eficiéncia da acdo humana. Isso quer

dizer que o silogismo pratico desempenha um duplo papel no corpus aristotelicum, mas esta
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afirmacdo s6 se confirma se (iii) for verdadeiro. Inicialmente exporemos o modo como Natali
chega a (i) e, por meio de (iii), a (ii). Em um segundo momento, mostraremos: que (iii) ndo se
sustenta, o que invalida (ii) na relacdo com (iii); e que (i), ainda que ndo seja impossivel, ndo
se constitui no essencial do papel do silogismo pratico, mas (ii) sim, ainda que ndo por meio
de (iii) e tampouco supondo a verdade (i). Passemos, pois, a analise da interpretacdo de Natali
sobre o papel do SP.

Natali em seu livro sobre a prudéncia dedica um capitulo inteiro ao tratamento do
silogismo préatico, e neste uma secdo para tratar especificamente do papel do silogismo

pratico. Segundo o comentador:

[...] o silogismo pratico é uma concisa forma de exposicdo das principais
caracteristicas da concepc¢do de Aristételes de conhecimento préatico. Os aspectos e
caracteristicas deste silogismo se harmonizam com as caracteristicas gerais da
¢p0 ynoic [prudéncia] e também com a importancia do papel que Aristoteles reserva
a fatores ndo-racionais e emocionais na determinagdo da agdo. Aristételes usa o
vocabulario do silogismo e compara com o raciocinio teorético para expressar as
principais caracteristicas do raciocinio pratico. Os assim chamados silogismos
praticos ndo sdo uma parte especial do raciocinio pratico, mas sdo os proprios
raciocinios praticos em si mesmos, reduzidos ao esquema do silogismo, com todas
as mudangas e adaptacdes necessarias [...] (2001, p. 95s).

Um primeiro ponto a notar sobre a posicdo do comentador italiano é sua afirmacao
sobre as caracteristicas do silogismo pratico se harmonizarem com as da prudéncia. Ora,
sendo a prudéncia um tipo de razdo deliberativa, temos de concluir que o silogismo préatico
guarda, portanto, as mesmas caracteristicas da deliberacdo, as quais poderiamos resumir
nestas: colocacdo de um fim que é objeto de desejo, busca pelos meios para realizar o fim,
percepcao do meio que o realiza. Ndo as guardando, no entanto, é 0 caso suspeitarmos de que
o silogismo préatico néo se trata de uma formalizagéo do ato de pesar razoes.

Um segundo ponto a notar em relacdo a passagem é a afirmacéo de Natali de que os
silogismos préaticos ndo sdo uma parte dos raciocinios, mas 0s sdo em si mesmos. Natali esta
certamente reagindo as interpretacGes de Hardie e Cooper, as quais, guardadas as devidas
diferencas, apontam que o silogismo pratico trata-se de um processo de aplicacdo de regras ou
resolucBes morais (escolhas), chegadas via deliberacéo, aos casos. A deliberacéo, para Natali,
ndo se segue nenhum outro processo racional. O raciocinio pratico resume-se ao ato de pesar
razGes. O silogismo préatico trata-se de uma formalizacdo deste ato. E, portanto, ndo se

constitui em parte do raciocinio pratico, mas nele mesmo em sua versao formal. — E como se
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pode ver a questdo volta a tese de que o silogismo prético apresenta inferencialmente a
deliberacdo, tese a qual analisaremos adiante.

Mas qual a justificativa de Natali para se colocar contrariamente a tese de Hardie e a
tese mal-sucedida (conforme o proprio comentador aponta) de Cooper e favoravelmente a tese
(tradicional) tomada em t&o grande conta pela maioria dos comentadores? Qual a justificativa
para chegar a (i), que diz que o silogismo prético explica formalmente a deliberacdo? Para
Natali a aceitacdo de (i) decorre da indissociabilidade que ha entre deliberacdo e silogismo
pratico. Segundo o comentador, “dificilmente parece plausivel separar completamente o
silogismo pratico da deliberagdo” (2001, p. 67), ou seja, silogismo pratico e deliberagéo
seriam indissocidveis porque explicariam uma e mesma coisa a0 mesmo tempo: a acao
humana, sob, no entanto, o ponto de vista de causalidades diferentes: a eficiente a deliberacédo
e a formal ao silogismo pratico. E provaria esta indissociabilidade entre silogismo préatico e
deliberacdo uma lista de cinco passagens oferecidas por Natali: De Anima 11, 11, 434a10-12;
De Memoria et Reminiscentia 2, 453a7-14; Ethica Eudemia Il, 11, 1227b24s; Ethica
Nicomachea VI, 9, 1142b22, 12, 1144a31-34. A lista, porém, analisada com atencdo, ndo
parece suficiente para justificar a posicdo do comentador. A passagem do De Anima, um
pouco ampliada a fim ficar compreensivel, aponta que a imaginacio perceptiva (ai cOnTIKN
eavtocio), propria dos animais, ndo envolve opinido, porque esta envolve cLALOYIGUOG, €
ocVAAoYlopdg s6 quem realiza sdo os animais que tém uma imaginacdo deliberativa
(Bovievtik] @avtocia), os humanos. Mas nada aqui, em um sentido relevante, sugere a
conexdo entre a deliberacdo e o silogismo pratico ou entre a deliberacdo e algum sentido mais
técnico da expressdo cLAAOYIOUOG, Visto que ela parece significar aqui, como em outros
lugares onde o contexto ndo é estritamente l6gico, ndo mais do que célculo — e.g.,
denominagdo de Aoywotikdv a parte da alma racional que estuda os € v8eyopeva, as coisa que
podem ser de modo diverso (Ethica Nicomachea VI, 1, 1139alls). E o mesmo parece
acontecer nas passagens do De Memoria et Reminiscentia, onde o Estagirita aponta que a
memoria ¢ como um tipo de cvAloyiopdg, ¢ da Ethica Eudemia, onde se afirma que a virtude
estabelece o fim, e ndo os meios, porque o fim ndo ¢ matéria nem de cuALOYIoUOG € nem de
AOyog. As passagens que poderiam ter algum peso para corroborar a suposi¢cdo de Natali sobre
a indissociabilidade entre silogismo pratico e deliberagdo séo as da Ethica Nicomachea. Mas
sobre elas falaremos apropriadamente mais adiante, uma vez que elas ja estdo contadas entre
as passagens gque ndo podem passar em branco a quem simpatiza com as teses de Cooper e
Hardie, dado aparentemente corroborarem a opinido de que o silogismo pratico explica em

termos formais a deliberacédo ou o raciocinio pratico.
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O ponto concernente as passagens, entretanto, é dibio. Nao serve, em um sentido
relevante, nem para confirmar a posicdo adotada por Natali, nem para rejeita-la, visto que
inevitavelmente levaria a discussdes semanticas interminaveis. Deixemos para arremata-lo
qguando tratarmos das passagens da Ethica Nicomachea da lista de Natali, momento em que
também mostraremos que (i) ndo é a melhor explicacdo para o papel do silogismo pratico.
N&o obstante, tomemos por enquanto a justificativa para (i), por meio da lista oferecida por
Natali, como valida e como igualmente valido (i), a fim de avancarmos no argumento.
Vejamos agora que o comentador assume (ii) por meio de (iii). A reconstituicdo que
ofereceremos do tratamento de Natali das partes do silogismo pratico e uma afirmacéo
especifica sua mostrardo isso.

Para Natali, a premissa universal estabelece um fim (2001, p. 69). E.g.: “Ajudar a
quem precisa ¢ um bem (o qual desejo fazer)” ou “Desejo ajudar a quem precisa”. Este
estabelecimento do fim ¢ a reconstitui¢io formal do que §6&a (opinido) e O pefic (desejo)
realizam conjuntamente na alma. A d6&o supde que determinado estado de coisas ou
comportamento é bom ou mau e a 0 peig assimila a suposi¢do da §6&a desejando-a (2001, p.
68s). J4 a premissa particular tem a fun¢do de expressar um elemento chamado ka6’
€ xootov, particular, e duvatdv, possivel: tp@dtov ai Tiov, a primeira causa, que é o ultimo
termo na ordem da analise deliberativa e o primeiro termo na ordem da execucao, em suma,
uma acao que € meio para o fim (2001, p. 79). E.g.: “Doar sangue é meio para ajudar a quem
precisa”. O estabelecimento da premissa particular reconstitui em termos formais o instante
em que o prudente em sua analise deliberativa percebe, analogamente ao modo como se
percebe uma figura geométrica na matematica, que determinado curso de a¢do é um meio para
um fim e escolhe realiza-lo (2001, p. 84s). Finalmente, a conclusdo, para Natali, ¢ uma acdo, a
qual pode vir ou ndo precedida por uma verbalizagdo (2001, p. 92s). E.g.: “Ato de doar
sangue”, precedido ou ndo por verbalizagdes do tipo “Devo doar sangue”, “Vou doar sangue”,
“Desejo doar sangue”, “Doar sangue ¢ um bem”...

E, a tomada da acdo, que é um movimento humano, como conclusdo do silogismo

pratico mostram que Natali assume (ii) por meio de (iii):

Se é verdade que Aristdteles formula a teoria do silogismo pratico a fim de dar uma
representacdo formal do processo de pensamento que é inerente a acdo e que a
determina, as duas premissas deste silogismo devem ser a causa da ac¢éo que resulta
a partir delas. Deve, portanto, ser possivel identificar, entre as premissas do
silogismo prético e a agdo, uma ligagdo especial que conecta as “premissas praticas”
ao movimento fisico. [...] ja que para Aristoteles a conclusdo do silogismo pratico é
uma ag¢ao [...] (2001, p. 87).
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Trocando em miudos, Natali esta apontando algo que ja Gauthier (1958) e Aubenque
(1963) apontaram: que o silogismo pratico responde pela causa formal da acdo e que a
deliberacdo seguida de escolha responde pela causa eficiente. E, poderiamos acrescentar,
embora ndo apareca explicito na passagem, que um objeto qualquer de desejo responde pela
causa final da acdo. Aqui, porém, ha um problema. Parece inapropriado supor que a causa
eficiente da acdo resulte das duas premissas quando atentamos ndo sé para o fato de que a
deliberacdo ndo versa sobre particulares e fatos Ultimos propriamente sensiveis — como
Aristoteles deixa claro no livro 11l da Ethica Nicomachea ao estabelecer um limite inferior
para a deliberacdo afirmando ser impossivel deliberarmos sobre se algo é pdo ou se esta
assado como devia, visto ser isso matéria de percepcdo, al oOnoig (3, 1112b34-1113a2) —,
quanto para o fato de Natali reiteradamente fazer afirmacdes do tipo: “a @pdvnoig
[prudéncia] fornece a premissa menor, percebendo os estados de coisas a luz do principio, e
ndo simplesmente assumindo os dados sensiveis” (2001, p. 85); “a premissa menor ¢ entdo
fornecida por uma faculdade que vé os fatos particulares como casos, partes ou modos de
realizar um fim, € ndo como meros dados sensiveis (2001, p. 85); “este ser o que eu necessito
[referindo a premissa particular do silogismo do manto, que diz: ‘necessito de manto”] nao ¢
um dado fornecido pela experiéncia do mesmo como modo estar branco de neve” (2001, p.

86); e, finalmente, para ficarmos apenas com algumas:

Em nossa opinido, a informagao “isto é bebida” neste exemplo [De Motu Animalium
7, 701a32-36] ndo funciona como premissa menor; ela ndo resulta de pesquisa e
deliberacdo, mas €, antes, uma peca de informagao sobre a situacdo, como a indicada
em Ethica Nicomachea Ill, 3, 1113al (“e.g., se isto é pdo ou se foi assado como
devia”). Esta informacdio niio é fornecida pela ¢pOvnoig, mas por uma outra
faculdade, tal como sensagéo, imaginacdo ou razdo intuitiva (2001, p. 86).

Na verdade, Natali faz todas essas afirmacgdes por coeréncia ao texto aristotélico. Ele
esta ciente de que a deliberagio niio versa sobre os xaf’ € kaota (particulares) e os € oyata
(fatos ultimos) e de que a percepgédo do fato ultimo, o qual, no fundo, é o ultimo termo na
ordem da andlise, ndo € uma percepcdo de tipo sensivel, mas uma percepcdo como a
geométrica, ou uma percepg¢do, como o proprio Natali sugere, com o olho no fim, i.e., uma
percepcdo ndo sensivel. Mas esse tipo de percepcio, operada pela ¢pO vnoig [prudéncia], ndo
¢ a que esta envolvida na eficiéncia da acdo ou do movimento, que é a percepcdo

propriamente sensivel.
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Conforme o De Motu Animalium, para que a alma ponha um corpo em movimento
sdo requeridas trés coisas: a) a coisa-por-causa-da-qual, i.e., a causa final do movimento, que
€ um objeto de desejo; b) o desejo e a faculdade de desejo, que é a causa eficiente; e ¢)
percepcdo, imaginacdo ou razao intuitiva. Em linhas gerais, 0 movimento animal em geral é
explicado pelo Estagirita como segue.

Tendo especificado os trés tipos de desejo (apetite, impulso e vontade) que existem
nos animais e como eles (os desejos) sdo direcionados para (a), Aristoteles continua sua
explicacdo sobre o movimento animal em geral dizendo que (a) € o primeiro motor que
transmite movimento sem ser movido, e (b) transmite movimento enquanto € movido
(700b35-701al). De fato, tanto aqui no De Motu Animalium como no De Anima Ill, 10,
433a21, o Estagirita fala-nos que (b) é que produz movimento. No entanto, e isto € muito
importante, o desejo produz este movimento quando o animal encontra-se por si em uma
situacdo em que a realizacdo do desejo estd dentro do campo do possivel: quando o desejo
pode ser realizado por seu proprio movimento. E esta percepcdo de que se estd em uma
situacdo de possivel realizacdo do desejo é detectada por (c), e por isso € que (c) é da maxima
importancia como (a) e (b) na explicacdo do movimento animal em geral. Confirmando isso
vemos ainda Aristoteles dizer que “o animal se move e progride por causa do desejo ou
escolha [kwvel tar YA p mopeveton 10 {Dov O pE Eet | mpoarp€ oet], quando ocorre alguma
alteracdo de acordo com a percepcdo ou com a imaginagio [a AAo1wOE vtog Tvoc katd Th v
of onowv f v goavrociov” (701a4-6). E com essa afirmacdo Aristételes acabou de
oferecer, embora talvez em forma de esboco, a causa eficiente do movimento. Com efeito, o
desejo por um objeto unido a percepcdo ou a imaginacdo deste objeto produz 0 movimento. —
Como se pode ver, apresentamos em linhas gerais a explicagdo do movimento animal em
geral, o qual é a base para explicar o0 movimento humano. Contudo, em muito pouco difere
este daquele. O humano, em vez de os desejos compartilhados com os animais, tém como
causa eficiente a mpoal peoic (que é tipo peculiar de desejo). Oportunamente explicaremos o
movimento especificamente humano. Por ora 0 propdsito mesmo era mostrar a
imprescindibilidade de (c) na produgdo do movimento.

E a partir da explicagéo oferecida pelo De Motu Animalium, de que 0 movimento e a
eficiéncia da acdo explicam-se pelo desejo por um objeto unido a percep¢éo ou a imaginagédo
deste objeto, vemos que ha& problemas no modo como Natali esta concebendo o raciocinio
pratico. Este, na melhor das hipoteses, fornece-nos uma escolha, mas tal como concebida, ndo
produz movimento nenhum. A escolha, que é resultado de uma deliberacéo, é de fato a causa

eficiente da acdo, Aristdteles aponta isso claramente em Ethica Nicomachea VI, 2, 1139a31s,
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porém, se este desejo que é a escolha ndo perceber que as circunstancias sdo propicias a
realizacdo de meu objeto de desejo, nenhum movimento serd produzido. A explicacao,
portanto, de Natali de (ii) por meio de (iii) parece ser frustrada, pois (iii) é falso. A
deliberacdo produz a causa eficiente da acdo, produz uma escolha, pois, como 0 proprio
Estagirita aponta, a causa da escolha é o desejo e o raciocinio com um fim em vista (Ethica
Nicomachea VI, 2, 1139a32s), mas a eficiéncia da a¢do sé ocorre em um estagio posterior ao
deliberativo, estagio no qual se instaura a escolha e se realiza um objeto de desejo, em sendo
as circunstancias apropriadas para tanto, a partir da analise circunstancial operada pelas
faculdades da alma que versam sobre os particulares e as coisas Ultimas propriamente
sensiveis, ai 6Onoic, pavrocio ou vol ¢. Natali, no entanto, niio estaria disposto a aceitar um
estagio posterior ao deliberativo. De inicio o comentador apontou que o silogismo pratico ndo
se constitui em parte do raciocinio pratico, mas no raciocinio pratico em si mesmo sob forma
inferencial. E o fez para deixar claro que estava tomando um caminho diverso do de Hardie e,
sobretudo, do de Cooper, que concebem que o estadgio posterior ao deliberativo é ocupado
pelo silogismo pratico. No entanto, nada impediria Natali de seguir a Dahl (1984, p. 26-29),
que, ao que parece, elegantemente da conta do momento da eficiéncia da acéo acrescendo a
sua concepc¢do de silogismo pratico uma segunda premissa menor, a qual reconstituiria o
momento do reconhecimento de que as circunstancias sdo propicias para instauracdo da
escolha e realizac&o do desejo.

Antes de mais nada sobre este ponto que estamos analisando, devemos anotar que
embora (ii) ndo se explique por meio de (iii), (ii) so se invalida na relacdo com (iii), fora dela
(ii) se sustenta perfeitamente e revela o que podemos chamar de papel essencial do silogismo
pratico. Na verdade, a relacdo de (ii) com (iii) s6 complica a explicacdo do papel do silogismo
pratico, e isto porque acabam se misturando o contexto que explica a acdo sob o aspecto ético-
racional e o contexto que explica a acdo sob o aspecto motor, sob o ponto de vista de sua
eficiéncia aqui e agora. Etica e racionalmente se justifica um movimento ou uma agio, mas
ndo se os explica, e neste ponto é que parece residir o problema da tomada de (ii) na relacéo
com (iii). Etica e razdo emitem ordens e oferecem justificativas a0 movimento, mas no
descem a experiéncia do aqui e agora do movimento, o qual se explica em sua eficiéncia por
razbes que ndo sdo nem as da ética e nem as da razdo. A medida que avancarmos,
sustentaremos (ii), mas seguindo o contexto de explicacdo do movimento do De Motu
Animalium.

Falta, contudo, mostrarmos que (i), embora ndo sendo impossivel, ndo explica da

melhor forma o papel do SP no corpus aristotelicum. Primeiro gostariamos de mostrar que (i)
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ndo é uma tese impossivel e que o prdprio Aristoteles atraves de exemplos e passagens parece
sugerir que se conceba (i) como explicacdo do papel do silogismo prético. Na sequéncia
gostariamos de oferecer algumas razdes para abandonarmos (i) e entendermos o silogismo
pratico de outra forma.

Em primeiro lugar, (i) ndo seria impossivel porque sendo a deliberacdo um
procedimento racional de deciséo e sendo a razdo uma faculdade de inferéncias nada oblitera
que o procedimento racional de decisdo possa ser apresentado sob forma inferencial (cf.
ZINGANO, 2004, p. 100s). Em segundo lugar, (i) parece inclusive ser sugerido pelo
Estagirita em algumas passagens: Ethica Nicomachea VI, 9, 1142b22-24, 12, 1144a31-33; De
Motu Animalium 7, 701a16-20. Vejamo-nas:

Mas é também possivel realizar um bem através de um wevdel cvAloyioud, e
realizar o que deve ser feito, mas ndo pelos meios corretos, sendo falso o termo
médio [pécov O pov]. Por conseguinte, ndo ¢ boa a deliberacdo através da qual se
atinge o que deve ser feito, mas ndo pelo caminho correto (1142b22-26).

Os cuAloyiopol @V mpaxt@®v comegam assim: “uma vez que o fim, i.e., 0 que é
melhor, & tal e tal” [...] (1144a31-33)%

Eu devo fazer algo bom; uma casa é algo bom. Imediatamente ele faz uma casa. Eu
preciso de uma roupa; manto € roupa. Eu preciso de um manto. O que eu preciso, eu
devo fazer; eu preciso de um manto. Eu devo fazer um manto. E a conclusdo “Eu
devo fazer um manto” é uma agio (701a16-20)°,

Aparentemente a primeira passagem sugere que Aristteles esta pensando o
silogismo pratico como uma reconstrucdo formal da deliberacgdo. Isto € admitido inclusive por
Cooper ao apontar que “o proprio Aristoteles aparentemente executa a inclusdo de um SP
dentro de um processo de deliberagdao” (1975, p. 45). A passagem de fato trata da conexao
existente entre deliberacédo e silogismo pratico, mas ndo deste como formalizacdo daquela.
Antes, mostrando a transi¢cdo de um estagio para outro do raciocinio pratico. A passagem ja
foi interpretada de modo muito simples por Tomas de Aquino em seu comentario a Ethica
Nicomachea. Tomas de Aquino estabeleceu uma correlacdo do termo médio do silogismo
pratico com os meios da deliberacéo e do fim desta com a conclusdo daquele e apontou que
mesmo em vista de um fim bom, a deliberacdo so é boa se o meio para realizar o fim bom for

igualmente bom; nessa esteira, nunca o €U PovAoc pensaria em roubar para ajudar os pobres,

2 EN VI, 12, 1144a31-33: “oi ya p cvlhoywopol @V mpakt®v @ pyf v € yoviég & ow, € newdh To16vde 10
éhog kal 10 @ protov, 6 TSN mote O v [...]".

* MA 7, 701a16-20: “momtéov pot @yaév, of kio & Ayadov: mowel of kiav gU Ovg. okemdopotog Séopa,
I pérov 8¢ oxémoopari poriov Sfopon. oU Sfopot, momtéov | patiov Séopor | pdtiov momtéov. kol 1O
ocvumépacpa, ™ i pétov mowtéov, mpd Eig € otv”.
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visto que o termo meédio de seu raciocinio seria falso (Livro VI, Licdo 8, Questbes 1230-
1231). A passagem, no entanto, guarda uma complexidade. O mero estabelecimento de uma
correlacdo entre o termo médio do silogismo pratico com o meio em uma deliberagdo néo
parece ser a melhor forma de leitura da passagem, Aristoteles ndo estd dando aqui um
exemplo de realizagdo do fim correto pelo meio errado (cf. HARDIE, 1968, p. 242). Além
disso, parece que estamos diante de um dos raros momentos do tratado nicomaqueio em que 0
Estagirita utiliza termos técnicos da logica. Seria, portanto, incomensuravel uma relacdo entre
um raciocinio dedutivo, o silogistico, e outro meramente hipotético, o deliberativo. Tentemos,
pois, ver a passagem sem correlagcbes entre um e outro tipo raciocinio, mas tentando
identificar onde ha a conex&o entre eles.

Em primeiro lugar identifiguemos o que poderiam ser um silogismo e um termo
médio falsos. Um silogismo poderia ser dito falso se validamente ele indica uma acédo
indevida a ser feita (e.g.: P1. Nenhum homem deve ajudar seus amigos; P2. Eu sou um
homem e ele é meu amigo; C. N&o devo ajuda-lo) ou se ele indica uma acgdo devida a ser feita,
mas ndo pelas razBes devidas, acidentalmente ou intencionalmente (e.g.: P1. Todo homem
deve ajudar seus amigos; P2. Eu sou um homem e ele é meu amigo; C. Devo ajuda-lo). O
caso referido na passagem, no entanto, é este Ultimo, pois € dito que através do SP se realiza
um bem, uma acao devida de ser feita.

Resta saber o que seria um termo médio falso. Este também poderia ser falso sob
dois aspectos: indicando uma conduta indevida como um bem ou indicando uma conduta
devida por razbes indevidas, acidentalmente ou intencionalmente. E novamente 0 caso
referido na passagem é este ultimo, dado que se a conduta indicada for indevida, a conclusdo
do silogismo também seria uma conduta indevida.

Se estamos certos, Aristdteles esta se referindo a fazer um bem, através de um meio
bom, mas ndo pelas razbes devidas, as quais, em se tratando de ética, sdo da maxima
importancia, pois ninguém reconheceria que alguém age bem quando tem “segundas
intencdes” ou quando age bem acidentalmente. Mas que relacdo hd na passagem entre o
silogismo que realiza um bem por razbes espurias e a deliberacdo? Ora, 0 contexto da
passagem ¢é o do tratamento da €U BovAia, a qual consiste ndo somente no céalculo em vista de
um fim bom, mas, sobretudo, na descoberta do meio bom ou devido para realizar o fim bom.
A essa condi¢cdo, no entanto, podemos entender que se acrescenta uma outra: que 0 meio
devido seja indicado pelas razbes devidas. E a deliberacdo, portanto, que oferece a
justificativa as nossas a¢des e a conexao que se pode estabelecer entre deliberacédo e silogismo

pratico é de que este pde em préatica o que foi decidido via deliberagdo. Um silogismo pratico
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pode perfeitamente realizar um bem pelas razBes indevidas. Ele estara pondo em pratica o
resultado de uma deliberacdo e seré falso na medida em que néo realiza o devido pela razéo
devida. Quem responde, no entanto, pela correcao das razdes ¢ a deliberacéo, pois € ela quem
determina o termo médio do silogismo pratico. Se ela o determinar pelas razdes indevidas ele
sera falso e o silogismo prético consequentemente também.

Também Irwin, Hardie e Cooper parecem partilhar desse modo de interpretar a
passagem. Os trés desvinculam o silogismo préatico de uma relacéo formal com a deliberacédo
e apontam, especialmente Cooper, para algo que sugere uma relacdo de continuidade entre um

e outro tipo de raciocinio. Eis o que diz Irwin comentando a passagem:

O bom deliberador [...] deve realizar a conclusdo correta pelo método correto. Se
minha deliberacdo fala-me corretamente que eu ndo devo roubar agora, mas ndo me
fala isso pelas razdes corretas (se, e.g., ela diz que eu ndo devo roubar simplesmente
porque eu provavelmente serei encontrado, ou porque minha vitima é um amigo
meu) ela ndo é uma boa deliberacdo (1999, p. 248).

Ja Cooper e Hardie ddo exemplos em que o silogismo pratico é falso devido a
falsidade acidental do termo médio: “Um homem recusa-se a beber &gua em razéo de que ela
esta parada e, portanto, é ma. E falso, no entanto, que a 4gua esta parada — mas ndo que ela é

ma, pois tem arsénico nela” (COOPER, 1975, p. 45). E o exemplo de Hardie é o seguinte:

O termo médio seria falso se, e.g., carne vermelha fosse prescrita por um treinador
em razdo de ser leve, ainda que de fato ndo seja leve. J& a conclusdo poderia ser
correta se o atleta fosse alérgico a galinha ou se fosse atleticamente prodigo como
Milon, que podia digerir qualquer coisa” (1968, p. 242).

J& a segunda passagem que mencionamos é menos complexa. Ela parece sugerir que
Aristoteles esta estendendo sua terminologia silogistica para cobrir a deliberacdo. Entretanto,
estd é outra das passagens do tratado nicomaqueio em que o Estagirita utiliza o vocabulo
cvAloyiopdg para designar nada mais do que calculo ou raciocinio. E isto ¢ apontado
inclusive por Natali (2001, p. 64), que € quem reivindica essa passagem como provando a
indissociabilidade entre o SP e a deliberacio. Através da expressio cvAloyiopoli T@V
npaxt@v, Aristoteles parece estar apenas querendo dizer que os raciocinios ou os calculos que
versam sobre a acdo, os quais séo as nossas deliberagGes, comegam com o estabelecimento de
um fim. Nenhum sentido propriamente l6gico parece estar presente na passagem. E mesmo
que houvesse ndo haveria comensurabilidade alguma entre a deliberacdo e o SP. Em primeiro

lugar porque o SP pratico segue o padrdo dedutivo, o que é deixado muito claro no De Motu
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Animalium quando Aristoteles equipara o silogismo préatico ao silogismo teorico e aponta que
“eles trabalham da mesma forma”, & owe mapaminciog cvpfaivey (7, 701a8), enquanto a
deliberacdo ndo passa de um raciocinio hipotético. Ora, diferentemente do dedutivo que
guarda necessidade, uma vez que dadas as premissas, a circunstancia apropriada e nenhum
impedimento (i.e., ndo sendo 0 agente incontinente) a acdo se segue necessariamente, 0
raciocinio hipotético ndo guarda necessidade, afinal se alguém deseja fazer um bem ou
precisa de uma roupa, ndo se segue que deva, respectivamente, fazer uma casa e fazer um
manto, poderia perfeitamente doar alimentos a quem precisa e comprar um suéter. E essa
auséncia de necessidade na deliberacdo se deve porque ela ndo guarda nenhuma das duas
caracteristicas apontadas por Anscombe que o silogismo pratico guarda: a forma gerundiva e
a universalidade da premissa maior (1965, p. 152s). E em segundo lugar porque a premissa
universal do silogismo pratico ndo é equivalente ao estabelecimento de um fim em uma
deliberacdo. O enunciado de um fim é uma afirmacdo meramente particular a qual fazemos
privadamente consoante nossa vontade. Uma afirmacéo particular como premissa maior de
qualquer silogismo o torna invalido. Em termos logicos, as deliberacdes seguiriam o esquema
AiB & BiC — AiC, que ¢ reconhecidamente invalido. Conclusdes como “eu preciso de
manto” nao sdo conclusdes dedutivas formalmente vélidas, pois ndo se depreendem das
premissas. 1sso é apontado por Anscombe da seguinte forma: “[...] é dificil saber se
Aristoteles refletiu que ‘eu preciso de manto’ ndo € uma conclusdo dedutiva formalmente
valida de ‘Eu preciso de uma roupa e um manto ¢ uma roupa’” (1965, p. 153). Obviamente
que Aristoteles poderia ndo estar querendo aceitar no campo pratico as regras que valem no
campo tedrico, mas como ficaria entdo neste caso uma série de apresentacdes inferenciais que
se ajustam perfeitamente dentro das regras da l6gica? Teria, porventura, Aristételes as
pensado ndo intencionalmente conforme as regras dos silogismos? 1sso ndo seria impossivel,
mas certamente ndo seria 0 mais provavel. SO entre os trés tratados que contém silogismo
pratico encontramos seis exemplos de apresentacGes inferenciais que se ajustam ao modelo
l6gico® e mais uma explicacéo muito precisa sobre qual a forma das premissas, apresentada no
De Anima, contra dois do De Motu Animalium que ndo seguem o padrao silogistico (que séo
os silogismos do manto e da casa). Ndo queremos, no entanto, ressaltando tal evidéncia
acumulativa, demonstrar a equivocidade da tomada do silogismo pratico como representacédo

inferencial da deliberacdo, mas apenas mostrar que no corpus aristotelicum ha um lugar muito

* EN: silogismo pratico da agua pesada (VI, 8, 1142a20-23), silogismo pratico da comida seca (VII, 3, 1147a5-7)
e silogismo pratico do doce (VI, 3, 1147a29-31). MA: os dois silogismos praticos da caminhada (7, 701a13-15) e
o silogismo pratico da bebida (7, 701a32s).
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especifico para uma doutrina muito peculiar que explica parte do raciocinio préatico, que ndo é
parte da deliberacdo, ainda que com ela ndo deixe de ter uma relagdo, e que segue as regras
dos silogismos.

A Ultima das trés passagens citadas traz-nos os exemplos do De Motu Animalium.
Lendo-os rapidamente eles podem até se parecer com os silogismo praticos, mas a leitura um
pouco mais atenta j& detecta as diferencas. Além de serem os dois invalidos do ponto de vista
I6gico, nenhum deles apresenta elementos que facam supor que eles versem sobre a eficiéncia
da acdo, como versam os silogismo praticos propriamente ditos (como explicaremos melhor a
seguir). Nao ha sentido supor que uma efetiva acdo se siga imediatamente por ocasido da
descoberta de que uma casa € um bem e de que um manto é uma roupa. Fazer uma casa e
fazer um manto sdo resolucdes de acdes, sdo cursos de acdo, descobertos pela analise de
diferentes cursos de a¢do, que foram preferidos pela mpoai peoic a outros cursos de agdo, nio
sdo acles. As apresentacOes inferenciais em questdo reconstituem tipicas deliberagdes, as
quais se distinguem dos SP porque ndo se seguem acOes imediatamente quando da descoberta
do meio que realiza o fim (Gltimo termo na ordem da anélise) e porque ndo versam sobre a
efetividade da acdo aqui e agora, visto que a deliberacdo ndo versa nem sobre particulares e
nem sobre as coisas Ultimas propriamente sensiveis. Mas se poderia aqui, no entanto, objetar
dizendo que o ultimo termo na ordem da analise é o primeiro na ordem da execucdo (cf.
1112b23s). Contudo, esta afirmacdo ndo constituiria objecdo alguma, pois o Gltimo termo na
ordem da andlise é 0 que esta prestes a se tornar Tpoai pecig, mas ela ndo é agdo, ¢ apenas
uma resolucdo de acdo. Nem por isso, todavia, a afirmacdo de que o Gltimo termo na ordem
da analise é o primeiro na ordem da execucio deixa se preservar, uma vez que a Tpoal pecig
ainda que ndo seja acdo é a causa eficiente da acdo, e por isso o ultimo termo sera o primeiro a
ser posto em pratica, mas por um processo outro de raciocinio que ndo o deliberativo, o
silogistico. Se, e.g., questdes sobre algumas condutas ja sdo assuntos encerrados na vida do
agente, ndo é preciso que ele volte a deliberar sobre tais assuntos, ele pode vir a revisa-los
caso julgue que suas condutas estdo ultrapassadas ou estdo desagradando ou ferindo as
pessoas, mas ndo sendo 0 caso e estando 0 agente com suas questdes sobre condutas bem
resolvidas, por assim dizer, ele ndo precisa deliberar sobre elas, a menos que alguém, sem
bom senso, considerasse necessario, e.g., ao individuo que esta prestes a parar no semaforo
deliberar sobre se deve ou ndo dar esmola as criangas que estdo na esquina, mesmo ja tendo
deliberado sobre o assunto e concluido que dar esmolas no semaforo ndo é a melhor forma de
ajudar a quem precisa. O individuo do exemplo produz um movimento, uma a¢do, mas néo

delibera por ocasido da acdo. Obviamente que sua acdo tem uma deliberacdo por detras, pois a
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deliberacdo é peca fundamental na explicacdo de nossas condutas, mas nao imediatamente a
antecedendo.

Indubitavelmente, o texto aristotélico acena ao que defende a tese tradicional sobre o
SP apresentar inferencialmente a deliberacdo e acena, sobretudo, para o que adicionalmente
defende Natali sobre o SP também explicar a a¢cdo e 0 movimento humanos, especialmente
quando vemos o Estagirita no MA dar exemplos de explicitas deliberacdes sob forma
inferencial tendo a pouco dito que a conclusdo de um SP € uma acdo imediata. Entretanto,
uma série de razdes, as quais fomos aduzindo a medida que analisamos a tese tradicional de
Natali, aponta para uma outra compreensdo do papel do SP, qual seja: de que ele nédo
apresenta sob forma inferencial a deliberacdo, ainda que ndo seja impossivel, a parte do
padrdo silogistico, apresentar deliberagbes sob forma inferencial, e de que ha um locus
especifico e determinado no corpus aristotelicum para os SP, uma vez que ha um grupo de
apresentacdes inferenciais que seguem rigorosamente o padrdo silogistico. Resta-nos, pois,
saber se estas apresentagdes inferenciais explicam o movimento animal em geral ou o

movimento humano. E isso que discutiremos na sequéncia.
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