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Introducéo

O embate entre os métodos de alfabetizacdo nametee tampouco a disputa
pela prevaléncia de cada um deles. Este estudir@ess com base no entendimento
de que diferentes métodos séo utilizados nessexdeguilénio e que cada um possui
suas especificidades no que respeita a produc@iexttes de criancas em processo de
alfabetizacéo.

Tendo por referencial tedrico os estudos de Mo(2@06), Braslavsky (1988),
Ferreiro e Teberosky (1985), Ferreiro (1993; 20@Hraldi (1997) e Morais (1996),
este artigo focaliza producdes escritas por cr@nga processo de alfabetizacdo
oriundas de trés escolas diferentes do municipi&ldeandpolis/SC, sendo que, em
duas das classes focalizadas neste estudo, ossgoaEs sdo adeptos a processos
fénicos de alfabetizacdo e, em outras duas, aateoristrutivista de Emilia Ferreiro e o

método global de alfabetizacdo norteiam as actimgdgicas.

1 A producao textual na escola: apropriacdo do sisina alfabético em contextos de

sentido ou foco na exercitacdo do codigo?

Analisar producdes textuais de criangcas particggantle processos de
alfabetizacdo por meio de métodos e teorias dibeadas é objetivo desta secdo, que
busca caracterizar a producéo escrita em cadsectasudada.

Geraldi (1997:135) discute a importancia da produgé textos em sala de
aula, concebendo “[...] a producao de textos (@ascritos) como ponto de partida (e
ponto de chegada) de todo o processo de ensinodepagem da lingua.” Ao fazer uso
da lingua escrita, o aluno compromete-se com slarpae articula seus pontos de

vista, 0 que gera novidade no texto; contudo, ssgunautor, os estudantes produzem
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textos “para a escola” e ndo “na escola”, ou $&januita escrita e pouco discurso. Para
ratificar essa informagéo, Geraldi (1997) apresemt&ritica exemplos de textos
produzidos em classes de alfabetizacdo com obgetestritamente avaliativos; as
criancas nesses casos nao produzem textos raasnigalocutores de verdade.

Para fugir da artificialidade textual, o estudid®tineia condi¢cdes necessérias
para se produzir um bom texto, séo elas: ter odipes; ter uma razdo para dizer; ter
para quem dizer; o locutor constituir-se como taeeescolher estratégias para realizar
as condi¢cOes anteriores. Além dessas categoriagcgtante também que o aluno seja
interlocutor efetivo dos seus textos, o professredassumir a relacéo interlocutiva
como norte do processo educacional. Assim, o ensrq@oducdo de textos implica
“[...] tomar a palavra do aluno como indicador dm@sninhos que necessariamente
deveréo ser trilhados no aprofundamento quer dgpensao dos proprios fatos sobre

0s quais se fala quer dos modos (estratégias) getos se fala”. (GERALDI, 1997:65).

2 Produc0es escritas de criancas alfabetizadas pmrocessos sintaticos

A pesquisa relatada neste estudo foi desenvolvita @6 criancas de trés
escolas distintas, que serdo identificadas comoB2le E3, em Florianopolis no
segundo semestre de ano letivo em curso na épocaleta de dados. Esse grupo de
criancas fazia parte de classes de alfabetizagée métodos de ensino distinguiam-se.
A Classe 2 (E1) e a Classe 3 (E2) possuiam ori@ntaetodologica sintética fonica,
gue tem por principal fundamento a aprendizagentdbgo alfabético principiada
pelas relacbes entre grafemas e fonemas . As €lass6é (E3) eram adeptas do método
global, cujo ensino esta centrado na textualizacas Classes 1 (E1) e 4 (E2) seguiam
método misto de alfabetizacdo — tentativa de camcdmbas as abordagens sem um
eixo de coeréncia depreensivel. O objetivo desigodiaz com que nos detenhamos no
estudo das Classes 2 e 3 — processos sintaticos e & — processos globais. Este
estudo particulariza geracdo de dados via obsevvedad turmas da 12 série e dos
materiais escritos utilizados no periodo em quehakrvacdo se processou. Deter-nos-
emos neste trabalho na analise dos materiais pomugelos estudantes.

Na Classe 3 (E2), cujas atividades ancorava-sdugmdamentacao sintética, o
professor organizava o trabalho de acordo confia aQ interesse das criancas. Nao
percebemos nessa Classe um planejamento prévicoedebbservamos que os alunos

alfabetizados eram separados dos que ainda namalam completamente o codigo



escrito. Na Classe 2 (E1l), tal qual na Classe iantea professora orientava-se
eminentemente por processos sintéticos de alfalgéiiz com prioridade para a silaba,
mas, contrariamente aquela Classe, evidenciava,m planejamento prévio das
atividades e se valia do uso de projetos, o quedsira preocupacédo em dar sentido as
atividades propostas.

Ao observar as produgdes escritas pelos alunosdmias pela professora da
Classe 2, percebemos uma contextualizacéo, airelasijereotipada, do tema proposto.
Se 0 projeto que estava sendo desenvolvido era $altas, os exercicios também
coincidiam com esse tema. As criancas dessa ctasséavam, no geral, uma boa
apropriacdo do cédigo escrito, havia apenas algunislemas ortograficos, como por
exemplo, a troca de “contente” por “comtente” eafga por “laranga”, entretanto as
producdes eram restritas a escrita de frases ia g@ima figura; textualizacéo efetiva

nao esteve presente em nenhum dos trabalhos. ejamexemplo:
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Fig 1 — Classe 2 — processos sintéticos

A auséncia de trabalho com textualizagbes em ctm#arteracionais de uso
da lingua, recorrente no trabalho na Classe 2pntace, em nossa compreensao, em
decorréncia dos pressupostos sobre 0s quais satsustprocessos sintéticos. Morais
(1996), por exemplo, afirma que, para a criancaraj@r o principio alfabético, é
necessario comecar pelas letras cujos sons podenorsenciados isoladamente, como
o “f", “s”, “m” e as vogais, sem informar o nome fdéetras no ensino inicial. A

decodificacédo e a significacdo devem ser aprendidascontextos das palavras, tendo



como facilitador o ditado e a cépia. E importarsmém que os textos utilizados so6
contenham ortografias regulares, regras simplésio@ do aprendizado e contemplem
apenas o que ja foi ensinado, o que permite infpg a exposicdo da crianca a
contextos de sentido mais amplos correspondenisgsada lingua escrita ndo se da sob
essa perspectiva.

J& na classe 3, ao longo do periodo de geracaadbes,d uma Unica atividade
de producdo textual foi encaminhada. As crianc&seesram sobre um tema sem
relacdo com o trabalho em sala de aula — a clasficedagem acerca do “final de
semana’. Os textos eram curtos, com pontuacao quasmexistente e limitados a uma
juncdo de frases. Os problemas ortograficos tamtsEam recorrentes. Essas
constatacOes parecem nao ratificar consideracos®es (1996) na defesa do método
fonico de alfabetizacdo, sob o argumento de queriascas que aprendem por meio
dele apropriam-se de maior vocabulério e dominaiion a ortografia se comparadas
as criangas que aprendem por meio do método gloBal,observacdo do
desenvolvimento do processo de alfabetizacéo ri@dasae permite-nos inferir que néo
se trata do método em si mesmo, mas da forma cgonof@ssor organiza sua agao via

tal método. Eis um exemplo:
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Fig 2 — Classe 3 — processos sintéticos

3 Producdes escritas das criancas alfabetizadas pmmocessos globais



As classes 5 e 6 pertenciam a uma mesma escolab&aeram adeptas de
processos globais de alfabetizagcdo. A classe Bsaptava uma metodologia
diferenciada: a base do ensino estava na textgabzee na co-construcdo de
conhecimentos entre professores e alunos. As teasatios projetos estudados eram
decididas e discutidas por todos enquanto estawrtados em circulo no chao no
inicio de cada dia de aula e, apesar do ensindosalizado no texto, havia uma
preocupacao com o ensino do codigo escrito, prahmiente nas atividades de escrita;
observamos zelo por parte da professora para quiaszas entendessem o que
estavam lendo. Na Classe 6, o trabalho com texagd por meio de projetos também
prevalecia, mas havia uma hierarquizacdo entreegsofa e alunos e o trabalho era
bastante rigido. O ensino do cédigo era basicamesg®ito a correcdo de erros
cometidos pelas criancas e a algumas atividadessdaivas, sempre partindo de um
texto real.

Observamos, nas Classes 5 e 6, preocupagdo em rmapesstagios de
desenvolvimento das criancas no processo de aifabab, a luz de Ferreiro e
Teberosky (1995), tanto quanto a conduta de deixarianca raciocinar sobre seus
proprios erros, de modo a avancgar no conhecimeriiee 2 escrita. Contrariamente ao
apregoado em se tratando da forma como o pensamesgas autoras grassou no pais,
no entanto, as professoras das Classes 5 e 6Ginfignv tdo-logo a crianca dava sinais
de refletir sobre seu processo de escrita. Hawiaidado de fazer com que a crianca
construisse um dominio crescente do sistema alfabétazendo-o, porém, em
contextos de sentido.

Nessas duas classes os textos fornecidos pelasgoohs demonstraram um
trabalho de producédo escrita intenso. Ambas asasirgscreviam textos ‘“reais”,
semelhantes aos que encontramos na sociedade akse@, por exemplo, as criangas
escreveram histérias em quadrinhos com inicio radim, apesar de nem todas estarem
alfabetizadas e algumas cometerem alguns deskzesdigo escrito. Ja na Classe 5, 0s
textos analisados além de serem consistentes,nhantirelacdo com os projetos que
estavam sendo estudados, como foi 0 caso do sistaaree das eleigbes. Muitos textos
eram bem escritos em todos o0s sentidos, ja outwmidstravam algumas dificuldades
das criancas com o codigo alfabético, contudo, e@lgas criancas demonstraram

serem habeis na producao de textos, como atestaren®plos a sequir.
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Fig 3 — Classe 5 — processos globais
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Fig 4 — Classes 6 — processos globais

As professoras de ambas as turmas apresentam pagéoucom a escrita das
criancas no que diz respeito a apropriacdo ortografdeixando claro, em sua
enunciacao, estarem atentas a preocupacao dosnpaidacdo a esse dominio. Assim,
enquanto mantinham uma agéo voltada para a esoniteontextos de sentido, atentas
aos niveis de desenvolvimento das criancas (FERBETHEBEROSKY, 1985), ndo
descuidavam do dominio do sistema alfabético, méziam nos textos produzidos

pelas criancas, em propostas de interlocucaoutdlsygere Geraldi (1997).



Consideracoes finais

Cada método de ensino tem suas especificidades MOR, 2006;
BRASLAVSKY, 1988), e, em nosso entendimento, a ppagdo ou ndo da lingua
escrita por parte da crianca ndo depende apenamtdeeza metodoldgica da acgéo
docente. A anadlise de producdes escritas desssse€lpossivelmente autorize algumas
constatacfes: os textos produzidos pelas criangdiEipantes de processo orientado
por processos sintéticos parecem artificiais enpeis que se relacionem com o tema de
estudo, estdo distantes da escrita produzida nedsoe; como afirma Geraldi (1997),
sao textos feitos “para a escola”, ndo possuentidade e sentidos reais; os alunos
nesse caso, ndo constroem propostas de interlocagéteitores virtuais.

Contrariamente a isso, as criancas que se alfabatizpor meio dos processos
globais, tendo a teoria construtivista por embasémnésorico, escreviam textos de
contetdo e com sentido. Sua producdo escrita eta ga projetos de trabalho que
tinham a comunidade escolar como interlocutoraeesgueram socializados apos o “ir-
e-vir’ com a professora, momento que o dominioidie®a alfabético se consolidava.
Tais alunos demonstraram um empenho e um conheonmm que sdo textos
“verdadeiros”, tendo um vocabulario bastante vambogontrario do que afirma Morais
(1996), e mesmo cometendo os chamados “erros éftogg”, conseguiam veicular o
conteudo que desejavam. Diante dessas constatag@®esjuestionamos sobre os
avancos e/ou dificuldades que as criangas alfautsz por diferentes métodos virdo a

ter em sua vida enquanto leitores.
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