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Alguns estudos tém indicado desempenho superior de bilingues em comparagao com
monolingues em tarefas que envolvem o processamento executivo. Esse tipo de
processamento ¢ a habilidade de monitorar pistas para definir os objetivos, alternar a atencao
as informagdes necessarias e inibir aquelas que sdo irrelevantes ou distratoras (PAAP;
GREENBERG, 2013). Esse processamento envolve as fungdes executivas ou controle
cognitivo, construto cerebral que requisita principalmente o cortex pré-frontal.

Uma tarefa que envolve o processamento executivo ¢ a tarefa com estimulos ndo
linguisticos Attentional Network Task (FAN et al., 2002). Nessa tarefa, os participantes
precisam decidir a direcdo da seta central, que esta entre outras setas. As setas que estdo ao
lado da seta central devem ser desconsideradas. Para realizar essa tarefa com sucesso, €
necessario focar a atencao, inibir a informagao distratora e manter o estado vigilante.

Os bilingues teriam vantagem porque, conforme explicam Bialystok et al. (2009), eles
fazem uso de um conjunto de procedimentos para administrar a atengdo as linguas, para evitar
a interferéncia da lingua irrelevante na tarefa e para monitorar simultaneamente duas linguas
ativas. Contudo, essa vantagem ndo aparece em todos os estudos que comparam bilingues
com monolingues. Ademais, quando sdo apresentados estimulos linguisticos aos participantes
nas tarefas, a vantagem nao ¢ constante. Por isso, eu problematizo a “vantagem bilingue”, que
¢ controversa. Para tanto, faz-se necessaria uma revisao constante dos resultados dos estudos,
que ainda s3o poucos, considerando a variabilidade das populagdes bilingues que existem no
mundo.

Este trabalho consiste numa revisdo bibliografica e tem como objetivo analisar a
natureza da vantagem bilingue no processamento executivo. Analiso estudos empiricos de
acordo com os seguintes critérios: caracteristicas dos grupos de participantes pesquisados, isto
¢, a idade dos participantes e a configuragdo linguistica dos grupos, e tarefas aplicadas nos

estudos.

1 Fundamentacgao tedrica
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Este trabalho se fundamenta em pressupostos das seguintes areas: Bilinguismo e
Ciéncias Cognitivas (Psicologia Cognitiva e Neurociéncia Cognitiva). O bilinguismo parece,
segundo Dornyei (2009), estar emergindo como disciplina académica da Linguistica Aplicada
ou da pesquisa sobre Aprendizagem de Segunda Lingua. Devido a recente ascensao, os
aspectos cognitivos sdo, conforme Zimmer, Finger e Scherer (2008), foco de investigagao

bastante recente dos estudos do bilinguismo e multilinguismo.

1.1 Bilinguismo

O bilinguismo est4d cada vez mais presente em todos os paises do mundo. Grosjean
(2010) estima que metade da populagdo mundial (sendo mais) seja bilingue, embora o autor
alerte que faltem dados. O bilinguismo (e/ou o multilinguismo) estd se tornando a regra, ndo
sendo mais a exce¢do (BIALYSTOK et al., 2009).

Nesse sentido, ¢ cada vez mais necessario estudar o fendmeno a partir de varias
perspectivas (sociais, culturais, linguisticas e cognitivas), de modo que os interessados na sua
manutengdo possam se fundamentar nesse conhecimento. Para tanto, como ja alertava
Mackey (1972), ¢é preciso ultrapassar as fronteiras da Linguistica, rumo a
interdisciplinaridade.

O bilinguismo ¢ tdo complexo e multifacetado, que “uma miriade de fatores fazem a
experiéncia bilingue profundamente heterogénea e potencialmente alteram as suas
consequéncias” (BIALYSTOK et al., 2009, p. 90, tradug¢ao nossa). O termo bilinguismo nao
se refere, entdo, a um fendmeno uniforme, mas antes, segundo Dérnyei (2009), a um conjunto
de diferentes padrdes de aquisicdo e uso das linguas. H4, por isso, varios modos de definir e
estudar o individuo bilingue. Diante disso, os pressupostos que seguem, correspondentes a
area do bilinguismo, sao importantes para este trabalho: (1) a defini¢ao de bilinguismo e (2) a
coativacgdo das linguas.

No que tange ao primeiro aspecto, estudos como os analisados neste trabalho tém
contemplado sobretudo bilingues precoces, que aprenderam duas linguas na infancia, com
nivel de proficiéncia mais ou menos equilibrado entre as duas linguas. Segundo Peal e
Lambert (1962), é importante se ter participantes bilingues “equilibrados” se o objetivo for
demonstrar algum beneficio cognitivo de falar duas linguas.

Essa defini¢do se aproxima da visdo maximalista do bilinguismo, que considera
bilingue aquele que tem alto nivel de proficiéncia nas duas linguas. O bilingue ¢, dessa forma,

considerado dois monolingues em um sé falante. Bloomfield (1961) era um representante



dessa visdo maximalista; ele definiu o bilinguismo como o controle quase nativo de duas
linguas. Por outro lado, a visdo minimalista, conforme explica Ddrnyei (2009), define como
bilingue aquele que tem a habilidade de produzir enunciados significativos em duas linguas.
Como o bilinguismo envolve muitas variaveis, uma definicdo mais adequada, por exemplo,
poderia ser a proposta por Grosjean (2010): Bilingues sdo aqueles que usam duas ou mais
linguas (ou dialetos) nas suas vidas cotidianas.

Em segundo lugar, um aspecto importante, ja com relacdo a cognicao, € a coativagao
das linguas. Varios estudos t€ém mostrado que bilingues que usam as duas linguas
regularmente mantém as duas linguas ativas, mesmo enquanto realizam uma tarefa somente
em uma das linguas. Essa coativacdo das linguas no cérebro ocorre em bilingues e
multilingues. Dois estudos que exemplificam a coativacdo das linguas sao Van Heuven,
Dijkstra e Grainger (1998), que ¢ um estudo comportamental, ¢ Rodriguez-Fornells et al.
(2002), que se trata de um estudo com neuroimagem. Como consequéncia, os bilingues
podem enfrentar graus altos de competicdo linguistica, e isso pode alterar o desempenho em

tarefas cognitivas (BLUMENFELD; MARIAN, 2011).

1.2 Funcoes executivas

No que concerne a cogni¢do, os construtos cognitivos avaliados nas tarefas sdo de
suma importancia neste trabalho. O principal deles sdo as fungoes executivas, que sao
envolvidas no processamento executivo. Elas sdo essenciais para o comportamento orientado
para um objetivo, comportamentos que nos permitem interagir no mundo de uma maneira
objetiva (GAZZANIGA; IVRY; MANGUN, 2006). O processamento executivo ¢ a
habilidade de monitorar as pistas para definir os objetivos, alternar a atencao as informacgdes
necessarias e inibir aquelas que sdo irrelevantes ou distratoras (PAAP; GREENBERG, 2013).
Sendo assim, o processamento executivo pode ser subdivido em alguns aspectos: (1)
monitoramento: estado de alerta para as configura¢des da tarefa; (2) controle inibitorio:
habilidade cognitiva de inibir uma resposta automatica; (3) flexibilidade cognitiva: envolve a
troca de tarefas. Os estudos sobre bilinguismo analisam predominantemente esses trés
aspectos.

Os bilingues podem ter vantagem sobre monolingues em tarefas que envolvem esse
tipo de processamento. Nesse sentido, Hilchey e Klein (2011), com o objetivo de examinar
em que medida a vantagem bilingue esta presente em tarefas que requerem ignorar uma

informag¢ao ndo linguistica irrelevante, realizaram uma revisao tedrica de estudos. Os autores



constatam que a vantagem bilingue especificamente no controle inibitério (GREEN, 1998) ¢
esporadica e efémera, ao passo que no processamento executivo em geral ela aparece quase
sempre em todos os grupos etarios. Entdo, bilingues desfrutariam de vantagens de dominio
geral no funcionamento executivo, como indicado pelo desempenho superior no desempenho
em todas as condi¢des (congruentes e incongruentes) nas tarefas com interferéncia nao
linguistica. Essa hipdtese estd associada a vantagem bilingue nos tempos de reagdo gerais e
nao no efeito de interferéncia, que seria a vantagem especifica no controle inibitério.

Nesse sentido, apresentamos, os resultados dos estudos avaliados com relacdo ao

processamento executivo.

2 Evidéncias para a (auséncia da) vantagem bilingue no processamento executivo

Foram avaliados vinte estudos empiricos que buscaram a vantagem bilingue no
processamento executivo com estimulos ndo linguisticos. Primeiramente, analisei os estudos
com base nas caracteristicas dos grupos de participantes pesquisados, isto ¢, a idade e a
configuracdo linguistica dos grupos. Quanto ao primeiro aspecto, entre os vinte estudos
analisados, seis contaram com a participacdo de criancas, doze de adultos e cinco de idosos.
Alguns estudos envolveram a participagdo de mais grupos. A maioria dos estudos mostra
vantagens dos grupos de bilingues em comparacdo com os monolingues no processamento
executivo de estimulos ndo linguisticos, em trés grupos etarios: criancas (CARLSON;
METZHOFF, 2008; ENGEL DE ABREU et al.,, 2012; LAUCHLAN; PARISI; FADDA,
2013), adultos (COSTA et al., 2009; COSTA; HERNANDEZ; SEBASTIAN-GALLES, 2008;
EMMOREY et al., 2008; HERNANDEZ, 2010; TAO et al., 2011) e adultos e idosos
(BIALYSTOK et al., 2004; BIALYSTOK et al., 2005).

No entanto, se compararmos os adultos e os idosos, as diferencas entre bilingues e
monolingues sdo maiores em idosos. Esses estudos corroboram a hipotese apresentada por
Costa, Hernandez e Sebastian-Gallés (2008) de que os adultos jovens atingiram o pico da
capacidade cognitiva. Entdo, ndo existiriam diferencas muito grandes entre monolingues e
bilingues dessa faixa etaria. Além disso, a vantagem cognitiva em idosos demostra que o
bilinguismo pode ser uma fonte de reserva cognitiva (STERN, 2009), colaborando para
atenuar os efeitos do declinio cognitivo.

Além disso, os resultados indicam, como em Hilchey e Klein (2011), que a vantagem
bilingue especificamente no controle inibitério ¢ esporadica e efémera, ao passo que no

processamento executivo em geral ela aparece quase sempre em todos os grupos etarios.



Quando ha vantagem em bilingues adultos, ela desaparece tdo rapidamente com a pratica que
ela ndo ¢ observada nos estudos. Essa hipotese ndo coloca o 16cus do controle nos processos
inibitorios per se, mas no sistema executivo central, que tem alguma capacidade de regular o
processamento através de uma ampla variedade de demandas de tarefas (HILCHEY; KLEIN,
2011, p. 654, traducdo nossa). Segundo Kroll e Bialystok (2013) analisam, ha vantagem
bilingue quando uma abordagem mais holistica nas tarefas ¢ utilizada, considerando todos os
tempos de resposta. Além disso, como nos explicam Costa, Hernandez e Sebdastian-Galles,
“diferencas na eficiéncia da rede executiva seriam mais evidentes sob condigdes de altas
demandas de processamento” (2008, p. 67, tradugdo nossa).

Quanto aos resultados com relacdo a configuragdo linguistica dos grupos, somente
dois estudos realizados com bilingues brasileiros precoces, falantes de linguas minoritarias
constataram vantagem (BANDEIRA, 2010; PEREIRA, 2012). Os outros estudos (BILLIG,
2009; KRAMER, 2011; MARTINS, 2010; PINTO, 2009; RODRIGUES, 2013) nao
mostraram vantagem bilingue. As pesquisas contemplam sobretudo a participacdo de falantes
das variedades do alemao pomerano e Hunsriickisch (descrito por Altenhofen, 1996).

No entanto, outros estudos realizados em outras partes do mundo, com falantes de
linguas minoritarias identificaram vantagem, sobretudo dos falantes de cataldo (COSTA;
HERNANDEZ; SEBASTIAN-GALLES, 2008) ¢ de galés (LAUCHLAN; PARISI; FADDA,
2012). Essas duas linguas sdo utilizadas em todas as habilidades e em contextos mais
variados, ao passo que o Hunsriickisch ¢ uma lingua agrafa. Esse aspecto pode ser
determinante para encontrar vantagem. Da mesma forma, o estudo de Lauchlan, Parisi e
Fadda (2012) contemplou ainda participantes bilingues da Sardenha (Italia). Consideradas
como grupos separados, as criangas bilingues da Escocia e da Sardenha tiveram um
desempenho superior ao das monolingues no teste Block Design, que mede o processamento
executivo. No entanto, a diferenga entre as criangas bilingues sardas e as monolingues nao foi
significativa. Tal resultado ¢ interpretado pelos autores em relacdo ao nivel de bilinguismo
das criangas escocesas, que recebem educacdo formal na lingua minoritaria (da mesma forma
que as catalas); todavia, as criangcas da Sardenha, cuja lingua ¢ predominantemente oral,
recebem educacao formal somente na lingua majoritaria, o italiano. Os resultados suportam,
segundo os autores, a conclusdo do estudo seminal de Peal e Lambert (1962), que delineia a
importancia de se ter participantes bilingues “equilibrados” se o objetivo for demonstrar
algum beneficio cognitivo de falar duas linguas.

Além de contemplarem falantes de linguas minoritarias, os estudos brasileiros também

contaram com a participagdo de bilingues tardios. Nesse sentido, dois estudos identificaram



vantagem de bilingues tardios (BRENTANO, 2010; KRAMER, 2011), falantes de inglés. A
hipotese de Tao et al. (2011) para a vantagem dos bilingues tardios estd associada a
necessidade de controlar a interferéncia da L1 e sustentar o processamento da sua L2, que ¢
menos automatizada. No entanto, os resultados nao sao uniformes, pois um estudo estrangeiro
ndo aponta vantagem desse tipo de bilingue (LINCK; HOSHINO; KROLL, 2008). Sao
necessarios, portanto, mais estudos com esse grupo de falantes.

Quando as tarefas apresentam estimulos linguisticos, alguns estudos apresentados
mostram que bilingues podem ter vantagem em comparagdo com monolingues também em
tarefas com estimulos linguisticos. No entanto, conforme Filippi et al. (2012), poucos estudos
contemplam o desempenho de bilingues em tarefas linguisticas, especificamente de
compreensdo auditiva. Analisamos seis estudos com relacao a isso.

No processamento de estimulos auditivos, regras sintdticas e candidatos lexicais das
duas linguas s@o ativados, o que conduz as vezes, a problemas de sele¢do na identificagdo de
palavras e no processamento sintatico (VAN HEUVEN; DIJKSTRA, 2010). Entdo,
mecanismos entram em jogo para prevenir ou resolver a interferéncia de uma lingua.

Nas tarefas aplicadas, hd a simulagdo da competicdo que acontece no processamento
de silabas, palavras e frases. Na tarefa aplicada por Filippi et al. (2012), por exemplo, os
participantes escutam duas frases ao mesmo tempo e precisam focar a aten¢cdo numa delas,
enquanto suprimem a interferéncia, que ¢ falada na outra lingua. Nesse caso, os pesquisadores
encontraram vantagem bilingue.

Desse modo, a vantagem parece existir em tarefas nas quais a interferéncia precisa ser
suprimida, para o processamento com sucesso do estimulo-alvo. Nos quatro estudos com
vantagem (BLUMENFELD; MARIAN, 2011; FILIPPI et al., 2012; SOVERI et al., 2011), os
pesquisadores conseguiram simular a competicdo entre as linguas. A vantagem reside, como
em Soveri et al. (2011), na capacidade mais desenvolvida dos bilingues em focar a atencao e
inibir os estimulos irrelevantes para a tarefa, no caso do estudo, a silaba ouvida na outra
orelha. Um estudo avaliado (SHI, 2010) ndo constatou vantagem, pois segundo Filippi et al.
(2012), o estudo nao examinou a compreensao de sentengas quando a interferéncia pode ser
suprimida, uma vez que os participantes conseguiam desempenhar a tarefa sem precisar inibir
os ruidos.

Além disso, os bilingues teriam vantagem em tarefas com altas demandas cognitivas
(VAN HEUVEN; DIJKSTRA, 2010; BLUMENFELD; MARIAN, 2011). Desse modo,
Filippi et al. (2012) encontram vantagem somente nas frases ndo canodnicas (por exemplo, as

frases passivas). O desempenho dos participantes em tarefas de compreensdo auditiva com



frases na voz passiva tem sido pior, particularmente em condi¢des com interferéncia (LEECH
et al., 2007; FILIPPI et al., 2012).

Embora os estudos tenham identificado vantagem no desempenho de bilingues em
tarefas com estimulos linguisticos, parece que, segundo Foy e Mann (2013), o bilinguismo
estd associado a maiores beneficios em tarefas ndo linguisticas, porque o acesso lexical ¢ mais

demorado em bilingues.

Consideracoes finais

Voltemos ao titulo deste trabalho: Evidéncias para a (auséncia da) vantagem bilingue
no processamento executivo. O titulo ja ¢ contraditério: como ha evidéncias para a vantagem
e para a auséncia da vantagem? Alguns estudos mostram vantagem, outros ndo. A vantagem
no processamento executivo (HILCHEY; KLEIN, 2011) pode ser explicada facilmente,
devido a competicao que os bilingues parecem sofrer.

No entanto, a auséncia da vantagem ¢ mais dificil de ser explicada. Paap e Greenberg
(2013) postulam que hé varios fatores que podem explicar a auséncia de vantagem. A falha
em constatar uma vantagem pode estar associada a fatores diversos, como aspectos relativos
as tarefas, que podem ndo ser adequadas a certo grupo de bilingues ou a determinada faixa
etaria, como o uso do computador. Além disso, pode estar associada ao tipo de bilingue (por
exemplo, o bilingue nao equilibrado), e a fatores ocultos dos grupos, como o status
socioeconomico e escolaridade, que também podem melhorar o processamento executivo.

Além disso, no caso dos bilingues do sul do Brasil, eles ndo tém educacdo formal nas
duas linguas, tém um nivel de escolaridade menor (sobretudo os idosos) e t€ém um nivel
socioecondmico diferente daquele dos canadenses. Os idosos brasileiros ndo costumam ser
usuarios do computador, que ¢ utilizado na aplicacdo dos testes. Os testes de avaliagdao
cognitiva poderiam, portanto, demandar pouco uso do computador e também mais a lingua
oral.

Por fim, Paap e Greenberg (2013) recomendam novos estudos, com novas evidéncias
convincentes que seguem o seguinte protocolo: (1) identificam o(s) componente(s)
especifico(s) do processamento executivo que seria melhorado com o uso de duas linguas; (2)
mostram uma vantagem bilingue num indicador daquele componente através das tarefas; (3)
mostram que os indicadores se correlacionam e tem algum grau de validade convergente; (4)
ndo mostram diferengas entre os grupos num bloco puro de itens com tempos de reagdo

faceis; (5) sejam cuidadosos para parear os participantes de acordo com o status



socioeconomico e (6) minimizem diferencas culturais entre os grupos. Ha, portanto, a
necessidade de conduzir ainda mais estudos, pautados nas recomendagdes de Paap e
Greenberg (2013).

E crucial, entdo, que cada vez mais pesquisas sobre a relagdo entre bilinguismo e
cogni¢do sejam conduzidas, levando em consideragdo as sugestdes acima apresentadas. Em
caso de vantagem bilingue, pais podem ter mais motivos para persistir em tornar os seus
filhos bilingues. Mais pesquisas nessa area poderiam dar, ainda, uma maior visibilidade a

linguas minoritarias como o Hunsriickisch.
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